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Háttér: Eladó („Seller”) és Vevő („Purchaser”) szerződést kötöttek egymással a Társaság 
(„Company”) megvásárlására. A szerződéses tárgyalások 2017-ben indultak, a Szerződést a felek 
2018 májusában írták alá, a zárásra (Closing) pedig 2018 október 8-án került sor. Az adásvételi 
szerződés szerint a vételárat a 3-as („Consideration”) pontban foglaltak szerint kellett kiszámítani, 
illetőleg azzal kapcsolatban az Eladó a 7.20 pont szerinti szavatosságot vállalta (lásd „A” Melléklet). 

A zárás közeledtével a felek között vita alakult ki a kalkuláció 3.1 (i) pontjának a helyes 
értelmezésével kapcsolatban. Az Eladó azt állította, hogy ez alapján a 2017-ben és 2018-ban (a 
zárásig arányosan) esedékes bankadóra1 kell tartalékot („reserve”) képeznie. Tekintettel arra, hogy 
a zárásra 2018. október 8-án került sor, a bankadót a Társaság 2017-re már teljes egészében 
megfizette, illetve ugyancsak megfizette a bankadót 2018 első három negyedévére. Emiatt az 
Eladónak – szerinte – csak 2018 utolsó negyedévének azon részére kellett tartalékot képeznie a 
bankadóra, amit a befizetések még nem fedtek le, ez pedig a 2018. október 1. és 8. közötti időszak. 

A Vevő ezzel szemben azt állította, hogy az Eladónak a 3.1 (i) pont helyes értelmezése alapján a 
2017 és (a zárásig arányosan) 2018 vonatkozásában fizetendő bankadóra kellett tartalékot 
képeznie, figyelemmel arra, hogy az akkor hatályos szabályok alapján a bankadó alapja az 
esedékességet megelőző második év kamat- és díjeredménye. 

Mivel a Zárásig a fenti vitájukat nem rendezték, a Felek úgy döntöttek, hogy a Zárást a vita ellenére 
végrehajtják. A Vételárat ekkor úgy állapították meg, mintha a 3.1 (i) pontban foglalt tartalékot az 
Eladó szerződésszerűen megképezte volna (ténylegesen a 2018. október 1-8 közötti időszakra eső 
bankadóra képzett tartalékot).  Ezzel egyidejűleg jogaik fenntartása érdekében a „B” melléklet 
szerinti nyilatkozatokat tették. 

Néhány évvel később a Felek még mindig nem tudták vitájukat békés úton rendezni, ezért a Vevő 
beperelte az Eladót, kérve a Vételár részleges visszatérítését arra tekintettel, hogy az Eladó a 
bankadóra vonatkozó, Szerződés szerinti tartalékot nem képezte meg. 

Feladat: rövid prezentáció keretében fejtsétek ki a Vevő és az Eladó perben képviselhető 
lehetséges érveit. Ennek keretében arra is térjetek ki, hogy általában véve miként értelmezitek a 
Vételár kiszámítására vonatkozó képletet. Arra is térjetek ki, hogy szerintetek miként lehetett volna 
elkerülni a jogvitát. 

 

 
1 2006. évi LIX. törvény 4/A § (4) bekezdés 3. pontja szerinti adó 
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„A” Melléklet
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„B” Melléklet2 
 
 
 

 
 
 

 
2 A második idézetben hivatkozott “Declaration on the calculation of the consideration dated 5 October 2018” alatt e 

melléklet elsőként idézett nyilatkozatát kell érteni. 


