Jalsovszky Academy 2023/24 - Projektmunka feladat
Sorszam: 4

Feladat:

A Jéladozok Kft.-t a tulajdonosai értékesiteni kivanjak, és jelentkezett is érte egy igéretes vevd, a
Mindentmegvesz Kft. A tranzakciot megel6zi az ilyenkor szokasos atvilagitas, melyet a
Mindentmegvesz Kft. Képviseletében Ti végeztek el. Ennek soran a mellékelt adoéhatosagi
jegyz6konyvet taladljatok az adatszobaban. A jegyz6konyv datuma alapjan az észrevételezésre
nyitva allé hataridé6 még nem telt le, abbol még hatra van 20 nap. Kérdésetekre az eladé
képviseldje biztosit Titeket arrél, hogy jé kezekben van az iigy, mert a Lenyomjukanavot
Adoszakérté Kft. Mar késziti az észrevételt és az 6 allaspontjuk az, hogy egyértelmii a helyzet,
100%-osan nyerhet6 az iigy, kiilonos tekintettel arra, hogy a Lenyomjukanavot Kft. tulajdonosa
korabban a NAV Fellebbviteli Igazgatésagaban dolgozott mint irattaros, igy megvannak a
sziikséges kapcsolatai.

Tartsatok egy rovid prezentacié6t a Mindentmegvesz Kft. menedzsmentjének a fellelt
jegyzokonyvvel kapcsolatban. Térjetek ki kiilonosen az alabbi kérdésekre:

- milyen kockazatot jelent a jegyz6konyv?
- milyen jogorvoslati lehetéségek vannak ellene?

- ha megvennék a Jéladézok Kft.-t, akkor kb. milyen id6tavon, kb. mekkora koltséggel és
kb. milyen valésziniliséggel nyerheté az ligy?

- barmilyen szerzodéses / polgari jogi, vagy egyéb javaslat, amely cs6kkenthetné a
jegyzokonyvben rejlé kockazatokat?

(Megjegyzés: az egyébként valds jegyzokonyvet anonimizaltuk, de tekintsétek tgy, hogy a
Tdrsasdg, amelyet a megallapitas érint, a Joladézok Kft.)
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NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL
Dél-budapesti Adoigazgatésaga
AFA Ellenérzési Osztily 1.
Iktatoszam: Ugyintézés helye: 1096 Budapest.

Vaskapu u. 33-35.
Ugyintézo: !

Telefonszam: 299-4668
Ugyiratszam:
Targy: Ellenorzés

megéllapitasai

JEGYZOKONYV

mely késziilt 2011. november 09-én a NAV Dél-budapesti Addigazgatosaga 1096 Budapest,
Vaskapu u. 33-35. ..B” ép. 514. sz. alatti hivatali helyiségében.

A vizsgdlatot végzo adoellendrik:

Az ellendrzést elrendelte a NAV Dél-budapesti Adoigazgatosiga AFA Ellendrzési Osztaly 1.
a 1655. sz. megbizdlevéllel.

Az ellendrzés targya: Bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyuld éltalanos forgalmi ado
ellendrzés

Az ellendrzés ala vont iddszak: 2011. majus

Adozo adatai: - név: B " Kereskedelmi és Szolgdltato Kfi.
- adoszdam:
- székhely:
- vallalkozdsi forma. Kfi.

Adozo képviseletében kozremiikodo személy:

Az ellenérzés megkezdésének idépontja: 201 1. augusztus 24.
Mellékletek:
1. sz. melléklet: adozd targyidoszaki afa analitikaja

2. sz. melléklet: Laszl6 Lajos nyilatkozata

3. sz. melléklet: a P Kft. altal kibocsatott 0185737 és
0185739 sorszamu szamlaja

4 Levente 2011. oktdber 19-i nyilatkozata

5 H részére 2011. szeptember 13-an a székhelyre kiildott értesités
6. H részere 2011. oktober 3-an a székhelyre kiildott idézo végzés

7. H» szerbia lakohelyére 2011. oktdber 20-an kiildott idézo végzés

1096 Budapest, Haller u. 3-5.; levelezési cim: 1476 Budapest, Pf.: 93.; kézponti teletfonszam: 299-4000,
kozponti telefax szam: 299-4279
Kérjiik, valaszlevelében sziveskedjék iktatoszdmunkra hivatkozni és eddszamadr vagy adéazonosito jelét
Jfeltiintetni!




8. F részére a cég székhelyére és a szerbiai lakdhelyére 2011. oktdber 20-an

kiildott idézés tanimeghallgatasra
9. ACt | " Zrt. részére kiildott felhivas irasbeli nyilatkozattételre
10. A székhelyszolgaltatd cég 2011. november 10-i valasza

Ll .B L 2011. szeptember 22-i nyilatkozata

A vizsgalat sordn alkalmazott jogszabalyok:

- azaddzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) )

- azdltaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban: AFA tv.)

- aszamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (tovabbiakban: Sztv.)

- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.)

MEGALLAPITASOK

I. Altalanos megallapitasok:

A B Kft. 1994. november 15-én kezdte meg
tevékenységét. Kozosségi adoszammal 2011. februar 24. ota rendelkezik. Bejelentett o
tevékenysége: Ingatlanforgalmazas, sajat tulajdonu ingatlan adasvétele.

Adozo, az Art 22. § szerinti altalanos forgalmi add kotelezettség bejelentésekor az add
megallapitas altalanos maodjat valasztotta. Bevalldsi kotelezettségének havonta tesz eleget.

A Szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 12. § szerint kettds
konyvvitelt vezet.

Igazgatosagunk adozo ellendrzésére illetékességgel rendelkezik.

I1. Altalanos forgalmi ado:

Adéz6 ingatlanhasznositassal, ingatlankereskedelemmel foglalkozik. Adozé vizsgalatat a
L Kereskedelmi Kft. (székhely: . adoszam:

) 2011. majus idészaki ellenérzése tette sziikségessé. Adozd a vizsgalt
id6szakban 2 db. szamlat bocsatott ki a L x Kft. felé, a szamlak kukorica értékesitésrol
szolnak. Az ellenérzés a 1573. sz. megbizdlevéllel folytat vizsgalatot ad6zo
vevojénél a L Kft.-nél.

Az ellendrzés lefolytatdsa soran a revizio az aldbbi cselekményekei végezie ei:
e Adozo széllitdjanal a P Kft.-nél (adoszam: ; székhely:
. )2 marcius 21 - junius 30. idészakra
vonatkozoan bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyuld ellendrzés lefolytatasat
kezdeményezte.
e 2011. oktober 19-én nyilatkoztatta a gazdasagi esemény iddpontidban a P
- Kft. igyvezetojét, S L £k

e Nyilatkoztatta a B Kft. tigyvezetojét
Laszl6 Lajost és addzo konyveldjét Sz it

e Az Art. 48. (1) bekezdés szerint nyilatkoztatta a gabona adéasvétel sordn a B
Kft. nevében eljar6 B L




o Téjékoztatast kért a gabona taroldsaban, felrakodasban és mérlegelésében eljard
B’ A Zrt.-t6l (székhely: ~ ".; adoszam:
Y.
II/1. Felszamitott ado:

Ado6z6 a 2011.06.20-an benyujtott afa bevallasaban 13.388 e Ft addalap és 3.347 e Ft ado
Osszegli 25 %-os kulcs ald tartozo értékesitést vall.

A targyid6szaki afa analitika szerint ad6zo a Zs Kft.-nek (¢

adoszam: ), a K ) Kft.-nek (székhely:
.. adoszam: )s @8 Kft.-nek (
; adoszam: . a 100 Kft.-nek
} adoszam: ), a R
Kft.-nek (székhely: , adoszam: és a
Megyei Kormanyhivatalnak ( o
adoszam: ) ingatlan bérleti dijr6l bocsat ki szamlat (1 sz. melléklet). A
L Kft. részére 2 db. szamlat bocsatott ki kukorica értékesitésérol.

—

A gabona értékesités koriilményeir6l 2011. szeptember 8-an iigyfélként hallgatta meg a
revizid Laszlo Lajos ligyvezetot (2. sz. melléklet), aki a kdvetkezdket adta eld
nyilatkozatdban: A cég ingatlanhasznositassal és ingatlankereskedelemmel foglalkozik és egy
par alkalommal el6fordult gabona kereskedelem is. A cégnek van egy leanyvillalata az S
M Kft. (székhely: ~ ; addszam: %
Az S M Kft. tigyvezetdje B L tajekoztatta 6t arrol, hogy van egy
pénzkereseti lehet6ség, mivel a vevé nem hajlando olyan céggel iizletet kotni, aki cégbirdsagi
bejegyezés alatt all. A gabona kereskedelmet B I bonyolitotta le. Gyor mellett volt
a tarold hely, ahol Laszl6 Lajos sosem jart, az arut nem latta. Az lgyvezetd
L KT8l Sz R . nevét hallotta, de nem ismeri 6t és nem is talalkozott soha
senkivel a cégtol. A kukorica beszerzésr6l a P Kft.-t6l (székhely:
; adoszam: , fogadott be addzo 2 db. szamlat. A P

Kft.-vel is B vette fel a kapcsolatot, Laszl6 Lajos nem is

ismeri a céget. a

A revizi6 a fizetendé adoval kapcsolatosan eltérést nem éllapit meg, azonban a jegyzékonyv
II/2. pontban részletezettek alapjan a L Kft. felé kibocsatott szamlék esetében az
adofizetési kotelezettség a bizonylat klbocsatasan mint jogi tényen alapul és az iigylet
adO_]Ogl megitélésétol fliggetlen.

Az Afatv. 147. § (1) szerint egyéb rendelkezéseitdl fiiggetlentil adofizetésre kotelezett az, aki
(amely) szdmlan athéritott adot, illetéleg a 83. §-ban meghatarozott szazalékértéket tiintet
fel.(2) Az adot a szamlin a termék értékesitdjeként, szolgaltatds nyujtéjaként szerepld
személy, szervezet fizeti, kivéve, ha kétséget kizaroan bizonyitja, hogy a szamlan mas tiintette
fel jogosulatlanul az (1) bekezdésben emlitett adatokat.

Az Afa tv. 55. § (1) bekezdése alapjan az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a
bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adoztatand6 tigylet tényalldsszertien megvalosul (a
tovabbiakban: teljesités).

(2) Az (1) bekezdéshez fliz6d6 joghatas beall abban az esetben is, ha teljesités hianya ellenére
szamlakibocsatas torténik. A joghatds a szamlan a termék értékesitdjeként, szolgaltatas



nyujtojaként szerepldé személyre, szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizaroan bizonyitja,
hogy a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént, vagy ha teljesités tortént ugyan, de azt
mas teljesitette.

I1/2. Elozetesen felszamitott ado:

A targyidoszak vonatkozasaban az ellendrzés az ad6zo altal benyujtott bevallasban és
nyilvantartasban szerepld beszerzésekre elozetesen felszamitott ado 6sszegét igazold
dokumentumok:

- meglétének, hitelességének,

- az alkalmazott adokulcs helyességének.

- az addlevonas jogszertiségének

vizsgalatat végezte el.

Adézd a beszerzései kozott a levonhatdé adoéndl szerepelteti a P _ Kft.-tol
befogadott 2db. szamlat, melyet a revizié nem fogad el (3. sz. melléklet):

; Kiallité neve Szamla Tartalma Kelte Teljesitése Adé alap Adoé
‘ szama Ft tartalma
Ft

| Pe Kukorica értékesités | 2011.05.26. | 2011.05.26. | 5.595.700 1.398.925

i ' Kt 0185737

w‘ P Kukorica értékesités 2011.05.27. | 2011.05.27. | 4.206.400 1.051.600
L Kft. 0185739

_ Osszsen: 9.802.100 | 2.450.525
Kft.
AP - Kft.-nél (adoszam: .; székhely:

) 2011. marcius 21. - 2011. junius 30. idészakra vonatkozoan bevallasok utélagos

vizsgalatara iranyulo ellendrzés lefolytatasat kezdeményezte a revizid a 1691.

szamu megbizdlevéllel.

A vizsgdlat lefolytatdsa érdekében a revizio az alabbi ellendrzési cselekményeket végezte el:
2011. oktober 19-én az Art. 48. § (1) bekezdése szerint hallgatta meg a tarsasag korabbi
tigyvezet6jét Leventét, aki 2011.marcius 21-t6l 2011. jalius 19-ig volt a cég
ligyvezetdje (4. szm

2011. szeptember 13-4n értesitést kiildott H A jelenlegi ligyvezetének a cég
székhelyére, melyet a székhelyszolgaltatd atvett, de az ellenérzésen senki nem jelent meg €s
nem is jelezte tavolmaradasat (5. sz. melléklet).. '

2011. oktober 03-an idézo végzést kiildott H A nevére a cég székhelyére. A végzést a
székhelyen atvették, de ismét senki nem jelent meg a megadott idopontokban (6. sz.
melléklet).

2011. oktober 20-an idézo végzeést kiildott H A . céginformdcios rendszerben szerepld
szerbiai lakcimére: A visszaérkezett tértivevényen
atvevoként H . A alairasa szerepel, az atvétel datuma: 2011. oktober 26. A végzésben

megadott idépontok 2011. november 07-én 13 o6rara vagy 2011. november 8-an 13 orara
szolnak. (7. sz. melléklet). Az ligyvezeté a megadott idépontokban nem jelent meg és
tavolmaradésat sem jelezte.

—

I
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Idézo végzést kiildott tanumeghallgatéas céljabol a gazdasagi események tisztazasa érdekében

2011. oktéber 20-an a S Levente altal szallitoi partnerként megnevezett cég
ligyvezetdjének F. A1 nak a cég székhelyére: F. P . Kfi L
és az ligyvezetd szerbiai Iaknhelyer'. R .

. (8. sz. melléklet). F _ A. ' a megjeldlt idopontokban nem Jelent meg az

ellendrzésen €s tdvolmaradasat sem jelezte.
A revizié tudomasara jutott, hogy a P
= Zrt. S_I:EKMHPIV\7{\IUHITaT_Q iroda t

A szekhelyszolgaltatot irasbeli nyilatkozat megtetelere szohtotta fel 2011. november 04-én (9.
sz. melléklet), melyre a valasz 2011. november 08-an érkezett meg.

Kft székhelyként bejelentett cimén a

-
!}J
x;:

AC . Zrt. tajékoztatasa szerint jelenleg biztositja a székhelyet a P
Kft -nek. A_ zerz6dést S Levente irta ala, maid 2011, jalius 19-én 1j

szerz6déskotésre keriilt sor, mivel az u1 ugyvezeto H . A szekhelyszolgaltato

A
elérhetdséoi felszalitast kiildstt H Al 2011. oktéber 06-a
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2011. oktéber 12-én atvettek, de tovabbra sem jelentkezik az tigyvezetd (10. sz. melléklet).

A revizio a vizsgdlatot a cég elérhetetlensége miatt nem tudta lefolytatni. A revizio
iratanyaggal nem rendelkezik, ezért az ellendrzés meghiusult vizsgélatként keriilt lezarasra
2011. november 10-én.

A P Kft. az Adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL. tv. (tovabbiakban az Art.)
L. sz. melléklet B/1. a) pontjanak 2. fordulata szerint meghatarozott idépontjaig nem nytjtotta
be adobevallast. A cég ezt a hianyossagat 2011. szeptember 27-én pétolta. A cég 2011.
aprilis-junius idszaki afa bevallasdban tébb szazmillios forgalom mellett minimalis
befizetend6 adét vallott, mely a mikodési koltségeket sem fedezné, ami arra utal, hogy a cég
nem miikodik. A cégnek bejelentett alkalmazottja nincs.

A revizi6 a tényallas koriilményeinek tisztazasa érdekében 2011. oktober 19-én az Art. 48. §
(1) bekezdése szerint hallgatta meg S Leventét, a gazdasigi események idején
tigyvezetéként eljard személyt.

A volt tigyvezet6 nyilatkozataban kifejtette, hogy azért alapitotta a céget, mert hallotta, hogy
rossz volt a termés és 6 ugy gondolta, hogy tud gabonat felhajtani.

AB A Zrt-vela . TSZ. elngk trral” kotott bérleti szerzodést, akit nem nevezett meg.
A bérleti dij tonna/hétre szolt, melyet havonta utdlag fizetett, de az Osszegre mar nem
emlékezett. A termény mérlegelésénél és teherautéra valo felpakolasanal a B A Zrt
alkalmazottai vettek részt, akiket szintén nem nevezett meg. A bérelt raktarat tovabb adta
bértarolasra a F s 4 _ Kft.-nek, melyhez a bérbeadé nem jarult hozza. A F
P Kft.-t6l a cég ligyvezetdjével kotott bérleti szerzodést, akit nem tudott megnevezni.
Arra sem emlékezett, hogy milyen bérleti dijat fizetett a F Kft.-nek a F

P\ Kft. és azt sem tudta megmondani, hogy milyen id6tartamra sz6lt a bérleti szerzodés.
S _ . Levente a nyilatkozattétel alkalmaval megigérte, hogy a F . P __ Kft.-vel
kotott bérleti szerzodést faxon elkiildi az ellenérzésnek. Dr. G . (8 . Leventét
képviselé gyori tigyvéd 2011. december 16-an postai uton jutatta el a revizionak a P

E. Kft. és a F , P . Kft. kozott 2011, marcius_24-én létrejott tarolasi’
megallapodast. Amikor a P. __K’ﬁ,.ﬁé_r!ﬂj_szerzddew-
vel €s a gabona kereskedelem mégsem bizonyult jo iizletnek, akkor a székhelyet biztosito
£ Kft. kozremiikodésével 2011. juliusban eladta a céget H tAt. .nak.
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szlovitk A
majusban 1o |

A Farago Prody

A partnerekre mar nem emlékezett, akiktdl a gabonat vasarolta, egyediil a F Kft.-t tudt
megnevezni. Nyilatkozata alapjan a F Kft. szallitotta be a terményt a raktarba és 6 utana
utalta a vételarat. A F . » Kft. sajat arut tarolt a raktarban, melyet beszallitott és ki
is széllitott onnan. S - - Levente arrdl tajékoztatta az ellenérzést, hogy EU-s tagallambol
nem vasarolt gabonat, 6 csak magyarorszagi cégekkel allt kapcsolatban. Az értékesités soran a
mérlegelésnél €s az aru felpakolasanal a B - Ay Zrt. alkalmazottai jartak el, akiket nem
tudott megnevezni. Két vevot nevezett meg az Ag Kft-tésaB Kft-t. AB
Kft.-t61 B L 'val allt kapesolatban.

i i

A revizi6 a Lc . Kft. iratanyagaban a|E - A, . Zrt.A6l szérmazd mérlegjegyen
vevoként P E_ _Kft., szallitoként pediga B. _ Kft. szerepel. A revizio irasbeli
tantvallomas megtételére szolitotta fel a B. . A~ Zrt. ligyvezet6jét H Ll L Es
kérte a dokumentumok megkiildését.

Arevizibal . Kft. vizsgalata soran 2011. augusztus 04-én tajékoztatast kért a felrakd
helyként megjelolt B. i A Zrt.-tol, arra vonatkozéan, hogy a kukorica betdroldsat,
mérlegelését valoban 6k végezték el. 2011. augusztus 12-én érkezett meg a bérbeadd cég
altal kiildott tarolasi megallapodas a P ~E.. Kft.-vel, tarolasi dijrol szamlédk és a
bérbe vevd cégnek végzett be- és kitarolasi mérlegjegyek.

A revizi6 a mérlegjegyeket sszesitette az alabbiakat tapasztalta: Az Ag a.s. szlovak cég
2011. marcius 24 - majus 25-ig 6.166 tonna kukoricét szallitott be a P < F _ Kft.
altal bérelt raktarba, melyet a cég belfoldi partnereknek értékesitett. A gabona Szlovakiabdl
jott Magyarorszagra. A szamlak szerint a B. KftaPi | E _Kft-todl B«
A Zrt.-t6l bérelt raktarabol vasarolta meg a szlovakiabol behozott kukoricat, amit
értékesitett a L. =~ Kft.-nek, aki eladta a kukoricat a szintén szlovak
Ag - s.r.o cégnek. Tehat a kukorica kozvetleniil Szlovakiabdl jott be Magyarorszagra.
rr_l_ajditttét\rolt;ék‘é’s’w cégeken keresztiil szintén Szlovakidba ment ki az aru.

S Levente a revizio kérdésére, hogy ismeri-e az Ag. a.s szlovak céget, az volt a
valasza, hogy mar hallott réluk, de nem éllt’Leﬁik,kaﬁ)csolatban, 0 csak magyarorszagi,
belfoldi kereskedelmet folytatott. A| B. A _Zrt.| altal a revizid részére bocsatott
betarolési és kitaroldsi mérlegjegyeken szerinte rosszul van feltiintetve vevoként az Ag

a.s szlovak cég esetében a P , Kft. A revizi6 kérdésére, hogy jelenleg is folytat
gabona kereskedelmet, igen volt a vélasza, de nem tudta megnevezni a céget, amelyiknek
jelenleg tulajdonosa. Annyit tudott elmondani, hogy pesti cégrél van sz6, mert itt lehet
gyorsan céget alapitani.

A céginformacios rendszerben szereplé adatok szerint a F P > Kft. (székhely:
B ., addszam: ) €s a Pe E Kft. kozott
kozos vondsok mutatkoznak, melyek a kovetkezok:
e AF HP - Kft. tigyvezetoje Fi A . éaP . E " jelenlegi
tigyvezetoje H- A ugyanabban a szerbiai varosban laknak.
e Mindkét cég ugyanazon a napon: 2011. marcius 21-én alakult.
e AF P » Kft. adébevallast nem nyujtott be, alkalmazottal nem rendelkezik.
AP E _ Kft. sem rendelkezik alkalmazottal és a cég is késve nytjtotta be

az adobevallasat, mikor a vizsgalat megkezdésérol szolo értesitést atvették.




'A szlovak Ag a.s. cég (addszam: /) 2011. marciusban, aprilisban és

majusban t6bb mint szazmillios értékesitést vall a F o Kft. részére.
AF E Kft.-nél a NAV Eszak- -budapesti Addigazgatosaga Operativ Ellenorzési
Osztaly 2., 2011. majus 11-én kiallitott 2711. szamu megbizdlevéllel egyes

adokotelezettsegek teljesitésére irdnyuld ellendrzést kivant lefolytatni eredményteleniil. Az
ellenérzés meghitsult vizsgalatként keriilt lezdrdsra. A cég 2011. marcius 21-én alakult, az
adokoteles tevékenység megkezdésével kapesolatos adatok vonatkozasdban fennalld
bejelentési kotelezettség teljesitésének a mai napig nem tett eleget.

AL Kft. vizsgalata seran M 185, - ligyvezetd nyilatkozataban B

L . e:§>__ N nevezte meg a B Kft.-t6], akivel kapcsolatban allt a
L, Kft. Sem B® _1 . sem pedig K N | nem szerepel bejelentett
alkalmazottként a B Kft. -nel nem beazonosnhato A céginformacidés nyilvantartés
szerint B. L azS M e Kft. tigyvezetdje
2011.04.07-t6l. A revizid a gazdasagi események tisztizasa érdekében nyilatkozattételre
idézte H L taB. Kft. ligyvezetojét.

Ho L tigyvezetdt 2011. szeptember 8-an hallgatta meg a revizid. Az ligyvezetd
elmondta, hogy a cég alaptevékenysége az ingatlanhasznosités ingatlankereskedelem. A
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gabonakeresked elemre azért kerlilt sor, mert a cég leanyvallalata az S. M

- Kft. ebben az idészakban cégbirdsagi eljaras alatt allt. A céget
eladték és a véltozasbejegyzés zajlott. A L - Kft. az 0j céggel nem volt hajlandé
szerzOdést kotni és igy nyilt penzkeresen lehetosege a B Kft.-nek az tigyvezetd
szerint. A gabona kereskedelmet az S. M. Kft. és B . L lgyvezetd
bonyolitotta le. Hc Ui - annyit tudott elmondani, hogy Gyér mellett volt a tarold, 6
nem jart ott soha, az arut nem latta. Azt tudta, hogy az 4ru a L Kft.-nek lett
¢rtékesitve. A cégtdl a Sz R nevét hallotta mar, de 6 nem ismeri 8t, soha nem
talalkozott a L. . Kft.-vel. AB Kft.-nek egy tisztes haszna volt a 2011. majus,
idészaki gabona kereskedelmen. Eladoként a P Kft.-t nevezte meg, de veliik sem allt
kapcsolatban. A szallitasrol annyit tudott mondani, hogy biztosan a vevé intézte. Az
ligyvezetd elmondta, hogy mind a L Kft.-vel, mind pedig a P Kft.-vel a B
| iy vette fel a kapcsolatot, 6 intézte az adas-vételt. A szerzodést 6 kototte a két céggel. A
mindségi ellendrzésre azt valaszolta az ligyvezetd. hogy a szallitasi szerzddés szerint a vevé
feladata ellenérizni az dru mindségét, mielétt elszallitja. Az MKB banknal nyitott szamlat,
hogy bankazonosséag legyen a L -Kft.-vel, hogy a vételar atutalasa azonnal latszodjon.
A mérlegelés utan at kellett utalnia a L . . Kft.-nek a pénzt, addig nem mehetett ki az
aru. A szallité Perfect Kft. felé par nap eltéréssel ment tovabb a pénz, amit a L . Kft.
atutalt. A B Kft. és a L Kft. kozott a szerzddéskotés interneten keresztiil
tortént, majd aldiras utan az eredeti dokumentumot postan kiildték meg.

A revizi6 a gabonaiigylet koriilményeinek tisztazasa érdekében 2011. szeptember 08-an

idézést kiildott B~ L részére nyilatkozattételre.

B E : 2011. szeptember 22-én hallgatta meg a revizio (11. sz. melléklet). Az S
M Kft ligyvezetdje elmondta, hogy 06 jart el a L :Kft. ésa B Kft.
gabonakereskedelme soran. AzS M Kft.-nek 60 %-ban tula;donosa aB Kft.
A céget 2011. 4prilisban vasaroltdk meg, mert sziikségiik volt ra. Elmondta, hogy a termenyt
amit a E Kft. nevében a L . Kft.-nek tovabb értékesitett a P B
Kft.-t6] vette. A cégtol S Leventével 2011. marciustol kertiltek kapcsolatba, ami azota is

folyamatos, de {izletet azota nem tudtak kotni egymadssal. A P .E r Kft.-t6] vasarolt



kukorica felrakasi helye Gy6r-Bacsamajor volt, B 7\ szerint a cég sajai terménye
volt, az utolso siktarold volt az 6vé. Ot Sz. R - kereste meg a L < Kft-t6l 2011
ot

m v bl arinrat
marcius, aprilis kérnyékén, hogy kukoricat szere

foglalkozott gabona kereskedelemmel, mivel az édesapjanak van euy épitdipari cége a B
R i + Kft, és ezen a cégen keresztiil is tortént gabona adasvétel. Azt nem tudta
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megmondani, hogy milyen mennyiségu arut vasarolt a P E - Kft.-t6l és azt sem,
hogy hény auté vett részt a szallitasban, A kukorica vételarra sem emlékezett. O megigérte a
B Kft. tigyvezetdjének H L nak, hogy dijmentesen kdzbenjar a gabona iizlet
lebonyolitasaban. A CMR fuvarokmanyokata L. =~ Kft. kiildte meg postan a B

Kft. székhelyére. Azt nem tudja, hogy hova ment az aru, melyik cégnek. mert ez iizleti titok
volt. O is szeretett volna bekeriilni a Szlovék piacra, de nem tudott.

na vaciaralni R T mnr Lardhhan
ne vasaroini. o i , mar Koraovovan is

A vizsgélat soran meghallgatott alkalmazottak és torvényes képviselok nyilatkozatait
egyedileg és egyitittesen értékelve megallapithatd, hogy a tarsasagok alapitasa, az iizleti
partnerek kivalasztasa, a kozvetité személyekkel torténd kapcsolattartas, a gazdasagi
események dokumentdlasa és pénziigyi rendezése, az aruk atvétele és tovabbitasa, a
megrendelések felvétele és a kereskedelmi tevékenység latszatanak keltése azonos motivaciok
alapjan tortént, azok iranyitott volta egyértelmien bizonyithato.

Az tgyletek lebonyolitdsa soran olyan altalanos magatartasformak fedezhetok fel az egyes
tarsasagok értékesitési lancolatban predesztindlt szerepe kovetkezményeként, amelyek
egyértelmiien, egy elére eltervezett és szervezett tevékenységre utalnak. Az ellenorzés éltal
feltart kereskedelmi tevékenység egyediili célja az altalanos forgalmi add levonasba
helyezésére — ebbdl kovetkezoen az értékesitést terhelo ado fizetési kotelezettségének
minimalizalasara, vagy elkeriilésére — illetoleg a L. - Kft. adéomentes kozosségi
értékesitésén keresztiil, a befogadott szamlin szereplé termékek altalinos forgalmi ado
tartalmanak jogosulatlan visszaigénylésére iranyult. A jogosulatlan gazdasagi elonyt
célzo és jellemzoen eléfordulo, minden gondossagot nélkiilozo attitidok az alabbiakban
foglalhatok ossze:

A résztvevo cégek miikodési koriilményeinek vizsgdalata

A tarsasagok tevékenységiiket sehol nem hirdetik, jellemzéen meg sem kiséreltek a
lancon Kkiviili beszallitokat és vevoket felkutatni, mely aital arrésiik, bevételitk novelését
érhették volna el. A cégek tevékenységiik soran jellemzien egy beszallitotol rendelik meg
az arukat és egy vevonek szamlazzak ki azokat. A fentiek egyértelmtien arra utalnak, hogy
az lgyletek résztvevoit nem piaci szempontok motivaltak, még csak meg sem probaltak
..koron kiviili” vallalkozasokkal kapcsolatba [épni. A tarsasagok megalakulasuktol vagy az 1j
torvényes képviselé megvalasztasaval kezdodéen tudjak, hogy mely cégekkel fognak iizleti
kapcsolatban allni, éppen ezért nem tudnak olyan kereskedelmi partnert megnevezni, akikkel
ezt kovetoen keriiltek volna szerzddéses jogviszonyba. A gazdasagi eseményt megelézden,
tehat mar az tigylet kezdetekor ismert valamennyi szallito, illetve megrendeld.

A partnerek kivalasztasa sok esetben nélkiilozi a gazdasagi racionalitast.

~—~

Az adohatésag megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt tarsasagok az emlitett iddsza
megel6zoen, illetoleg azt kovetden csak minimalis forgalmat bonyolitottak vag t
tevékenységet egyaltalan nem végeztek.
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Elvdarhato magatartds vizsgdlata

A szamlazasi lancolatban résztvevo tarsasagok képvisel6i a gazdasagi eseményeket érintd
lényeges koriilményeket nem ismerik. Az értékesitési lancolat tébb pontjan megjelend
magatartdsforma, hogy a tarsasagok 0j ligyvezeté kezébe keriilnek, mely viselkedésmod
egyetlen célja, hogy a fiktiv tigyletekben ténylegesen kozremiikodd személyt a felelésség alél
mentesitsék. Az értékesitési lancolat tobb szereplojénél jellemzo az is. hogy a tdrsasag
irdnyitasaban kozremikodd személy a cég tevékenységérél érdemi informacioval nem
rendelkezik, illetve nyilatkozata és a bizonylatok kozott olyan ellentmondasok talalhatoak.,
mely alapjan kijelenthetd. hogy a tarsasag képviseldjeként feltiintetett személy tevékenysége
gyakorlatilag a miikodés latszatanak megteremtésében hatarozhaté meg. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a vevo megrendelésével parhuzamosan torténik a szallitdé megkeresése, igy
a szamlakon szereplo teljesitési idépont megkdzelit6leg azonos, gyakorlatilag egy-két napon
beltl a lancolat valamennyi szerepl6jén atfut az aru, sét a L - Kft. még ugyanezen a
napon értékesit a kbzosségi vevoje részére,

Eppen ezért, az egy vagy néhany napon belil torténé fiktiv teljesitések magyarazzak azokat a
magatartasokat, amelyek egy valosdgban megtortént tigymenet esetén elképzelhetetlenek,
ezek konkrétan a kovetkezok:

e Az aru eredetét senki sem ellendrzi, a min6ségrél, mint az aruforgalmazasnél kotelezo
szerzodési kotelemrdl senki nem tud, szerzodési és teljesitési biztositékot senki nem
kér. Az aru tételes atadas atvételnél altalaban senki nincs jelen, a szamlan szerepl6 aru
mennyiségét, fajtajat és mindségét egyetlen tarsasag sem ellenérzi, a tdrvényes
képviseldk altaldban olyan raktart jelélnek meg felrakodasi helyként, ahol sohasem
vagy egyetlen alkalommal jartak, az aru atvételét és kiadasat igazolé személyeket nem
ismerik, illetdleg megnevezni nem tudjak.

o Az aruk szallitasat végz6 fuvarozok képviseletében eljaré személyt altalaban nem
ismerik, neviiket nem tudjak és egyetlen egy esetben sem térténik a fuvarozoktol
tételes mennyiségi €s mindségi atvétel.

e A jelentés mértékii drura és annak szallitasdra egyetlen szerepl6 sem kotétt biztositast,
a megrendel6tol fizetési garanciat egyetlen egy tarsasag sem kért.

e Tobb esetben elofordul, hogy a tébb millios forgalom okdra a vezetd tisztségviseldk
magyardzatot nem tudtak adni, a vevék igénye hatarozta meg a kereskedelmi forgalom
targyat és mennyiségét.

e  Megfigyelhet6 az is, hogy elészér mindig a vevo fizet. majd a kézvetit6i dij levonasat
kovetden egyenliti ki a szallitoi szamlakat.

Az iigyletben eljdré személyek vizsgdlata

A B. Kft. 2011. majus idészaki 1108-as tipusu a kifizetésekkel, juttatasokkal
Osszefliggd adorol, jarulékokrdl és egyéb adatokrol szold bevallasaban sem B i L y
sem pedig K N neve nem szerepel. B L " az S M Kft.
ligyvezetdje, K N  nem beazonosihato.

B L nem volt bejelentett alkalmazott a B Kft.-ben, nem volt jogalapja. hogy

a cég nevében eljarjon a gazdasagi esemény soran.

F A ;3 F y o s Kft. tigyvezetbjeds H "~ A .aP E Kft.
ligyvezetdje ugyanabban a szerbiai varosban laknak ( )



10

A termék eredetének és az druk végfelhaszndlokhoz t6rténé eljutdsdnak koriilményei és az
értékesitett mennyiségek vizsgélata:

Normalis piaci koriilmények biztositdsa mellett, az egyes lancokban értékesitett termékek
forgalmazasa esetén az optimalis kereskedelmi ttvonal az alabbiak szerint vazolhato:

Termel6 3 Disztributor £ Viszonteladé & Végfelhasznalo

adohatdsag az alabbiakat ellenorizte:

1. Minden egyes kereskedelmi ldncolatban a revizid vizsgalta az értékesitett aruk
eredetét.

2. A vizsgalat targyat képezte az is, hogy a bizonylatokon szerepl6 aruféleségek végiil
eljutnak-e a végso rendeltetésiikhéz, azaz a végfelhasznalokhoz.

3. Az addhatosag arra is kereste a valaszt, hogy a piaci viszonyokkal magyarazhato-e a
termeldk és a végfelhasznalok kozott szerepet kapo nagy kereskedelmi cégek szama.

4. Amennyiben nem taldlhaté a termeld, illetve a végfelhasznalo, illetéleg a
kereskedelmi szereplok szama sem indokolt, akkor ezek a racionalitast nélkiilozo
sajatossagok, illetve hidnyossagok tendenciaszeriien fordulnak elé az egyes
lancolatban szerepld csoportoknal.

AB : 3 - Kft. és a P. VE  Kft. kozott nem jott
létre valés gazdasagi esemény, az alabbi indokok alapjin:

- AP  E ~ Kft. tobbsziri postai értesités ellenére sem volt elérhetd, a cég
iigyvezetoje akadalyozta az ellenérzés lefolytatisat.

- A Pe E - Kft. a székhelyen nem érheté el.

- A revizi6 a bizonylatokat a cég elérhetetlensége miatt leellenérizni nem tudta.

- A villalkozas a 2011. marcius 21 - junius 30. idészakra tobb szazmillios forgalom
mellett minimalis befizetendé adét vallott, mely a mikiodési koltségeket sem fedezné,
ami arra utal, hogy a cég nem mikadik.

- A villalkozas 2011. marcius 21-én alakult, ugyanakkor a cég 2011. jilius 19-én a
tarsasag uj iigyvezeté kezébe keriilt, melynek egyetlen célja, hogy a fiktiv iigyletekben
ténylegesen kiozremiikodo személyt a felel6sség alél mentesitsék.

- H L~ _aB Kft. iigyvezetéje nem tudta ismertetni az adasvétel
koriilményeit.

- A gazdasagi esemény sorin a B Kft. nevében B L jart el, aki
semmilyen jogviszonyban nem all a vallalkozassal.

- A felrakohely, a B A - Zrt. altal elkiildott betirolasi mérlegjegyek tanusiga

szerint a kukorica Szlovékiéb(’)l szarmazik, majd kozvetitokon keresztiil torténd
értékesités soran, szintén Szlovakiaba Keriil vissza, melynek célja az adofizetési
kotelezettség alol valé mentesiilés, jogtalan adéelényik szerzése

A fentieket 6sszegezve megallapitast nyert, hogy a B Kft. ésa P

E - Kft. kozott nem jott létre valés gazdasagi esemény, ezért a szamlak nem
minésiilnek hiteles bizonylatnak, azokra adélevonasi jog nem alapithaté. Az ad6levonasi jog
gyakorlasanak egyik feltétele a hiteles bizonylat, ad6z6 pedig a termck beszerzésérol nem
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rendelkezik hiteles bizonylattal. A szamlan szereplé gazdasagi esemény nem a felek kozott
valosult meg. egyetlen célja jogtalan adoelonydk szerzése.

Az Afa tv. 44. § (5) bekezdése az adolevonasi jog gyakorlasahoz nem a johiszemii
gondossagot, hanem a kellé koriiltekintést varja el. Adozo és a szamlakibocsato kozott
gazdasdgi kapcsolat nem jott létre, ami nem kizardlag a szamlakibocsatok oldalan fennallo
valamely hidnyossag folytan allapithatd meg a szamla tartalmi hiteltelensége, a szdmldban
foglalt gazdasagi esemény létrejottének hianyaban ez a koriilmény mindkét, a szamléban
szerepld félnek felrohatd. A kellé gondossdg nem meriil fel az olyan gazdasagi eseménynél.
amellyel osszefiiggésben a revizio megallapitotta, hogy az nem a szamlakban feltiintetett felek
kozott jott létre. Ugyanis a lefolytatott ellendrzés nem igazolja, hogy a szamlaban szereplo
gazdasagi esemény a valosagban megtortént volna a felek kozott.

A szamlaban foglalt gazdasagi esemény nem a szamlaban szereplo felek kozott jott létre.

A szamla énmaga hitelességének igazolasara nem lehet alkalmas és késobb az adohatosagi
megéllapitasok ismeretében a nyilatkozatokban foglaltak, valamint a meglévé bizonylatok,
illetve a szamlakibocsatoként feltiintetettnél az ellendrzés meghiusulasa miatti bizonyitas
elmaradasat nem potolhatja. A banki atutaldsok a gazdasagi esemény igazolasara nem
elégségesek, azok kizarolag a pénzmozgast igazoljak. Csak az alakilag és tartalmilag hiteles
szdmla alapjan gyakorolhato jogszeriien az adolevonasi jogosultsag. A formailag megfeleld.
de tartalmilag hiteltelen szamla nem adhat alapot adolevonasra. Az addlevonasi jogot nem
valakik altal elvégzett valamilyen gazdasagi esemény teszi lehetévé. A szamla akkor
tekinthetd hiteles bizonylatnak, ha annak minden adata helytallo. A szamlan feltiintetett
adatok bdrmelyikének valotlansiga megdonti a szamla hitelességét. A szdmla hitelessége
tekintetében kozombos, hogy a szamla mely adata mely okbol nem valos. A szimla
tartalmilag akkor tekinthet6 hitelesnek, ha az azon feltiintetett gazdasagi esemény a
valésdgban is a szamla szerinti felek kozott és a szdmla szerinti modon (idéponttal és
tartalommal) ment végbe.

Adézé sem 'vel nem igazolta hogy meggyézédﬁtt e térsaség gazdasagi tevékenység

Ew_ésm kotelessq;c;lejt volna ellenérizni, hogy kik jarnak el a ceg nevében a termék
¢rtckesitése soran. Erre nyilvanvaloan nem Kkeriilt sor. mivel ennek megtorténte esetén
egyértelmien megallapithaté lett volna, hogy ténylegesen nem a szdmlat kibocsato jart el a
termék értékesitése soran. A gazdasagi események nem a szamldkon szerepl6 felek kozott
tortént meg. ezért valos gazdasagi esemény hidnyaban a kello koriiltekintés tanusitasa
fogalmilag kizart.

Az addhatésagot terheli a tényallas tisztazasi kotelezettség, azonban mindenekel6tt és
elssorban a szamlabefogadd adozénak kell olyan adatokkal, kiilsé vagy belso
dokumentumokkal rendelkeznie az adoellenorzés soran, amelyek teljes mértékben
alatamasztjdk a szamla hitelességét, az abban megjeldlt gazdasagi esemény megtorténtét.
Amennyiben a szamldk hitelességéhez kétség fér. az adohatésag a tényidllds tisztazdsi
kotelezettsége keretében koteles az adozé szerzodéses partnerei nyilatkozatainak
beszerzésével, szamviteli nyilvdntartasba  torténd  betekintéssel,  célvizsgélattal,
tantvallomassal és minden egyéb térvényes eszkozzel megkisérelni a tényallas felderitését.
Amennyiben azonban az igy lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményre nem vezet és annak
eredménye a szamla tartalmi hitelességét nem timasztja ala, ennek kovetkezményeit az addzo
tartozik viselni.

A revizid6 a bizonyitasi kotelezettsége soran elsésorban a szamlakibocsatd és a
szamlabefogadd kozotti gazdasagi eseményeket kiscrelte meg tisztazni. A lefolytatott
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bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a termékértékesités a szamléakbai
kozott és tartalommal nem valdsulhattak meg.
Az adoéhatosag mindent megtett a tényallas tisztazasa érdekében, a szamlakibocsato cégnél a

p E ~ Kft.-nél kapcsolodd vizsgalatot kivant lefolytatni, amely lefolytatasara
ténylegesen nem volt lehetéség. Az adohatosag tényallas tisztazasi kotelezettsége az ad6zok
javara szolgald ténydllas tisztazasi kotelezettséget is takarja, azonban ez nem lehet olyan

kiterjedtségili, amely nyomozati cselekmény lefolytatasat is eredményezné az adohatosagnak.

A 2003. évi XCIL. tv. (tovabbiakban az Art.) 1. § (7) bekezdése szerint a szerzodést, ligyletet
és més hasonld cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen
szerzddésnek vagy mas jogiigyletnek az adozas szempontjabol annyiban van jelentdsége,
amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.

Az Art 2. § (1) bekezdése alapjan az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell
gyakorolni. Az adétorvények alkalmazasaban nem minésiil rendeltetésszerti joggyakorlasnak
az olyan szerzOdés vagy maés jogiigylet, amelynek célja az adétorvényben foglalt
rendelkezések megkertilése.

Az Afa tv. 119. § (1) bekezdése alapjan az addlevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény
masként nem rendelkezik -, amikor az el6zetesen felszamitott adénak (120. §) megfeleld
fizetend6 adot meg kell allapitani.

Az Afa tv.120. § alapjan abban a mértékben, amilyen mértékben az adoalany — ilyen
minbéségében — a terméket, szolgaltatast adokételes termékértékesitése, szolgaltatasnytjiasa
érdekében hasznélja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az éltala fizetendd adobol
levonja azt az adot, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatds igénybevételéhez kapesolodoan egy masik addalany —
ideértve az Eva. hatdlya ala tartoz6 személyt, szervezetet is — ra atharitott;

Az Afa tv. 127. § (1) Az adolevonési jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany
személyes rendelkezésére alljon
a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz016, az tigylet teljesitését tanusité szamla;

A 2000. évi C. tv. (tovabbiakban Sztv.) 165 § (2) bekezdése alapjan a szamviteli (konyvviteli)
nyilvantartisokba csak a szabélyszeriien kidllitott bizonylat alapjdn szabad adatokat
bejegyezni. Szabalyszer(i az a bizonylat, amely az adott gazdasigi miiveletre (eseményre)
vonatkozoan a kényvvitelben rogzitendé és a mas jogszabalyban el6irt adatokat a valoséagnak
megfeleléen, hianytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi
kovetelményeinek, és amelyet — hiba estén — eldirdsszertien javitottak.

A Sztv. 165 § (2) bekezdése alapjan a szamviteli (konyvviteli) nyilvantartasokba csak a
szabalyszertien kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszeri az a
bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre (eseményre) vonatkozoan a konyvvitelben
rdgzitendd és a mas jogszabalyban eldirt adatokat a valosagnak megfelelden, hianytalanul
tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi kovetelményeinek, €s amelyet —
hiba estén — elbirasszertiien javitottak.

A Sztv. 166 § (1) Szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkod¢ altal kiallitott, készitett,
illetve a gazdalkodéval iizleti vagy egyéb kapcsolatban allo természetes személy vagy mas
gazdalkodé altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzOdés, megallapodés, kimutatds,
hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithetd irat)
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- fiiggetleniil annak nyomdai vagy egy¢b eléallitasi modjatol -, amelyet a gazdasagi esemény
szamviteli nyilvantartasa céljara készitettek, és amely rendelkezik az e térvényben
meghatdrozott altalanos alaki és tartalmi kellékekkel.

(2) A szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és
helytallonak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem elott kell tartani.

Addzo a 66, soron a 25 %-os kules ald tartozo belfoldi termékbeszerzésként 10.891 e Ft

adoalapot és 2.723 e Ft adot vall, melyet az ellenérzés nem fogad el. A leirtak alapjan, a 25
%-o0s kulcs ala tartozé belfoldi termékbeszerzés adoja 272 e Ft-ra modosul.

A 2.45] e Ft eltérés adokiilonbézet adozo terhére.

Az ingatlanhasznositas, kereskedelem soran felmeriilé kéltségeket a revizio elfogadja, arra
megallapitast nem tesz.

11/3. El6z6 idoszakrol beszamithato csokkentd tétel:

Adoéz6 bevallasaban nem szerepeltett el6z6 idoszakrol beszamithatd csokkento tételt.

I1/4. Targyidoszakban elszamolandé adé:

Addzd bevallasaban 624 e Ft targyidészakban megallapitott fizetendd adot szerepeltett,
melyet a revizio nem fogad el az el6zetesen felszamitott adondl tett megallapitas kihatdsaként.
A revizi6 a targyiddszakban elszamolando adot 3.075 e Ft-ra modositja.

11/5. Befizetend6 adod dsszege:

Adozo bevallasaban 624 e Ft befizetend6 adot vall, melyet a revizid 3.075 e Ft-ra modosit, a
targyidoszakban tett megallapitas kihatasaként. Az 2.451 e Ft kiilénbozet, adéhianynak
minosiil.

Mindezek alapjan 2011. majus idoszakra az dltalanos forgalmi adé6 dsszegét e Ft-ban az
alabbiak szerint allapitottam meg:

Megnevezés Bevallas Revizio Eltérés

Felszamitott ado: 3.347 3.347 0
Elozetesen felszamitott ado: 2,723 272 2.451
El6z6 idészakrol beszamithato csdkkento tétel: 0 0 0
Térgyidészakban elszdmolando ado: 624 3.075 2451
Adokiilonbozet ado6zo terhére: 2.451

Befizetendd ado: 624 3.075 2451
Adéhiany: 2.451

Az adokiilénbozet megallapitasara az Art. 128. § (1) bekezdésében, valamint az Art. 178. § 3.
pontjaban foglaltak az iranyadoak.

A jegyzOkonyv el6zo részében megallapitott 2.451 e Ft adokiilonbézet, adohianynak minésiil,
mely az Art. 170. § (1) bekezdése alapjan adobirsag alapjat képezi.

Az adohiany esetén, illetve az ad6zo altal tamogatasi, ado-visszaigénylési, ad6-visszatéritési
kérelem vagy igénylésre, tamogatasra, visszatéritésre vonatkozo bevallas benyujtasa utjan
jogosulatlanul visszaigényelt 6sszeg utan, az Art. 170. § (1) bekezdése szerint az adohatdosag
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50% adobirsagot szab ki, illetve az adobirsag mértéke az addhidny 75%-a, ha az ad6hiany a
bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek., nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fiigg ssze. '

Az adobirsdg mértéke az Art. 171. § (1) bekezdése szerint kivételes méltanylast érdemld
koriilmény esetén mérsékelhetd, illetve kiszabasa mellozheto.

Az Art. 171. § (1) Az adobirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén
hivatalbél vagy kérelemre mérsékelhetd, illetdleg kiszabasa mell6zhetd, ha a koriilményekbdl
megallapithatd, hogy az adozé. illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté koriiltekintéssel jart el. Az adobirsag
mérséklésénél az eset osszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen az addhiany nagysagat,
keletkezésének koriilményeit, az ad6zé jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy
mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat.

(2) Nincs helye az adobirsag mérséklésének, sem hivatalbol, sem kérelemre, ha az adohiany a
bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartaisok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg dssze.

Az addbirsag mértékének meghatarozasakor az 1. foku hatdrozat kiadményozasakor
figyelembevételre javasolt koriilmények:

Az ad6z6 az adott helyzetben nem a téle elvarhaté koriiltekintést tanusitotta.

A birsagmérséklést kizaré koriilmények:

- az addigazgatasi eljaras soran méltanyolhat6 koriilmény nem jutott tudomasunkra

- az addhiany Gsszege jelentos

- egyértelmiien szabalyozott teriileten tortént a szabalytalansag

A jegyzOkdnyv el6z6 részében megallapitott adohiany késedelmi potlék alapjat képezi az Art.
165. § kovetkez6 rendelkezései szerint:

(1) Az adoé késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatdl, a koltségvetési
tamogatdsnak az esedékesség eldit torténd igénybevétele esetén pedig az esedékesség napjaig
késedelmi potlékot kell fizetni.

(2) A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes
Jjegybanki alapkamat kétszeresének 365-od része. A késedelmi potlék utdn késedelmi pétlékot
felszamitani nem lehet.

(3) Kivételes méltanyldst érdemld koriilmény esetén az adéhianyt megallapité hatdarozatban -
hivatalbol vagy kérelemre - az adé esedékességének, illetve a koliségvelési tamogatas
igénybevételének napjdandl az adéhatésdag késobbi iddpontot is megallapithat a potlékfizetés
kezdé napjaként. Az adéhidany késedelmi potléka az eredeti esedékességtdl az ellendrzésrdl
felvett jegyzékonyv keltéig, de legfeljebb 3 évre szamithat6 fel. Az adéhidny utan felszamitott
késedelmi potlék alapja nem csokkenthetd az ugyanazon adohatésdgnadl nyilvdntartott, az
esedékesség idépontjaban mds adoval kapcsolatban fennallo tulfizetés osszegével.

(4) A késedelmi potlék mérséklése nem alkalmazhaté olyan adéhidny esetén, amikor a birsdg
mérséklésének sincs helye.
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ZARADEK

Az Art. 49. § (2) bekezdésben foglaltak értelmében az ellenérzés megkezdésétol a vizsgalat
ala vont add és koltségvetési tamogatas — a vizsgalt idoszak tekintetében — 6nellenodrzéssel
nem helyesbithetd. Az adohatosag altal utélag megallapitott adot, kiltségvetési timogatast az
ad6zo nem helyesbitheti. A vizsgalat ald vont adot, koltségvetési tdmogatast és iddszakot
érint6 helyesbités abban az esetben mindsiil az ellenorzés megkezdését megel6zden elvégzett
onellenérzésnek, ha az adozo az onellendrzésrdl szolo bevallast legkésdbb az ellendrzésrol
sz0lo értesités kézbesitésének — az elozetes értesités mellozése esetén a megbizolevél
bemutatasanak, atadasianak — napjat megeloz6 napon az adohatésaghoz benyujtotta (postara
adta).

Az ellen6rzés megéllapitasai alapjan az adohatosag az Art. 120. § (4) bekezdés c) pontja
szerint a hatosagi eljarast meginditja.

Az Art. 7. § (1) bekezdés értelmében maganszemélyt az adohatosag eldtt — ha nem kivan
személyesen eljarni — torvényes képvisel6je, képviseleti jogosultsdgat igazolé lgyvéd,
tigyvédi iroda. eurdpai kozosségi jogasz, adoszakértd, okleveles adoszakértd, adotandcsado,
konyveld, szamviteli, kényvviteli szolgaltatdsra vagy adotanicsadasra jogosult gazdasagi
tarsasag alkalmazottja, tagja, kozokiratban vagy teljes bizonyité ereji maganokiratban foglalt
eseti meghatalmazas, megbizds alapjan mas nagykori személy képviselheti. Az egyéni
véllalkoz6 magénszemélyt az adohatosag elétt a képviseleti jogosultsagat igazold nagykoru
alkalmazottja is képviselheti.

Az Art. 7. § (2) bekezdés szerint jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezo egyéb
szervezetet az adohatdsag el6tt a ra vonatkozé szabalyok szerint képviseleti joggal rendelkezo
személy, a képviseleti jogosultsagat igazolé nagykori alkalmazott, jogtanacsos, tovabba
ligyvéd, ligyvédi iroda, europai kozosségl jogdsz, adoszakértd, okleveles addszakeérto,
adotanacsado, konyveld, szamviteli, konyvviteli szolgaltatasra vagy adotanacsadésra jogosult
gazdasagi tarsasag. illetdleg egyéb szervezet alkalmazottja, tagja képviselheti.

Az Art. 7. § (3) bekezdés alapjan amennyiben az adézo a képviselet ellatasara allando
meghatalmazast vagy megbizast ad. és ezt az adohatdsagnak bejelenti, a bejelentett
kotelezettségekkel kapcsolatban a meghatalmazas, megbizas id6tartama alatt a
meghatalmazott, megbizott altal elkovetett jogsértés miatt megallapitott mulasztasi birsag — a
szamviteli, konyvviteli szolgaltatisra vagy adotanacsadasra jogosult gazdasigi tarsasig,
illetéleg egyéb szervezet alkalmazottja, tagja, valamint a képviseleti jogosultsagat igazolo
nagykori alkalmazottja kivételével — a képvisel6t terheli. Ha az adozo allando
meghatalmazottja olyan gazdasdgi tarsasag, illetdleg egyéb szervezet alkalmazottja, tagja,
amely szamviteli, kényvviteli szolgaltatasra vagy adétanacsadasra jogosult, a mulasztasi
birsdgot a gazdasagi tarsasaggal, illet6leg egyeb szervezettel szemben kell megallapitani.

A jegyzokonyv atvételénél kdzremiikdo addellendr felhivta az adozo figyelmét arra, hogy az
Art. 128. § (1) bekezdése szerint a hatdrozat meghozatalara nyitva allo hataridé 60 nap, a
hatosagi eljaras kezd6 idépontjanak a jegyzokoényv, kiegészito jegyzOkonyv atadasanak —
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postai kézbesités esetén atvétel — napjat kell tekinteni. Ez a hataridé az Art. 5/A. § (1)
bekezdése alapjan legfeljebb 30 nappal meghosszabbithat6.

A revizio felhivja adozo, illetve adozo képviselGjének figyelmét, hogy az Art. 100. § (3)
bekezdése szerint a jegyzokonyv dtadasat, kézbesitését kovetd 15 napon beliil a jegyzokonyvi
megallapitasokra észrevételt tehet. Felhivjuk a figyelmét arra is, hogy amennyiben a
jegyzokoényvvel szemben észrevételt terjeszt eld, akkor sziveskedjék az észrevétel, mint targy
megjelolést a beadvanyat tartalmazo boritékon feltiintetni. Természetesen ez az On részérél
nem kotelezettség, csak az iigyintézési folyamat gyorsitdsat szolgalja. Emellett tdjékoztatjuk
arrol is, hogy észrevételét személyesen az tigyintézonek is atadhatja.

A jegyzokonyv 2 példanyban késziilt és 16 szamozott oldalt tartalmaz.

Adozd a jegyzO6konyvben foglaltakat megismerte, annak egy példanya a mai napon postazasra
kertilt.

Kelt: Budapest, 2012. februar 08.

adéellendr

.....................................................

Adozo torvényes képviseldje / meghatalmazottja



