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Sorszam: 3

Feladat:

Tekintsétek at a mellékelt ellenkérelmet. Tartsatok prezentaciét, ahol réviden ismertetitek
az ellenkérelem lényegét, valamint példakkal illusztralva bemutattok tiz olyan szévegszerii

vagy formai valtoztatast, amely érthet6bbé és meggy6z6bbé teszi az ellenkérelmet.

A munka soran sem az eléadott tényeket, sem a jogi érvelés megfelel6ségét nem kell

megkérdojeleznetek.



Miskolci Torvényszék

MISKOLC
Doézsa Gy. ut 4. szam
3525

Tisztelt Torvényszék!

Dr. Sebastian Vettel (szil: Heppenheim, 1987.07.3. an: Heike Vettel, e-mail: dr-
Sebastian-Vettel@t-online.de lakcim: 90000 Zug, Red Bull Strasse 5. szam alatti lakos, -
német allampolgar, képv: dr. Mike Ross tigyvéd (iroda: 1053 Budapest, Karolyi
Mihaly utca 12. szam felperes iltal a SAVE THE BEES FARMS Termeltetd,
Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (székhelye: 3500 Miskolc, MéhlegelS
utca 20, cégjegyzékszama: 05-09-008123, addészama: 12534567-2-05, KSH szama:
12534567-4621-113-05, Bankszamla szama: Budapest Bank: 10103434-12342340-01003003,
email: info@savethebees.hu, telefonszama: 36/48 560-525 képvisels: Corinna
Schumacher (sztletési helye és ideje: Hamburg, 1965. 01. 23.) 1112 Budapest, Gazdagréti
ut 72. szam alatti lakos tigyvezetS, az A/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém — Harvey Specter iigyvéd Kasz: 36123123 (iroda: 1124 Budapest, Csorsz utca
41. telefon: 0646 012012, 0620012012, e-mail: harvey@gmail.com) utjan, alperes ellen
taggyilési hatarozatok felilvizsgalata hatalyon kivil helyezése irant inditott, és a tisztelt
Miskolci Torvényszék elStt 21.G.40.112/2020. tgyszam alatt folyamatban 1évé perben az
alabbi a Pp. 199§-a alapjan

irasbeli ellenkérelmet
terjesztink el6 az alabbiak szerint:

I. Kérelem:

e Kérjiik, hogy a tisztelt Miskolci Torvényszék a felperes keresetét elutasitani
sziveskedjen, tekintettel arra, hogy az alperes nem jart el jogsérté médon a
kereset targyat képezd egyik taggytilési hatarozat meghozatala soran, nem
sértette meg a Ptk. 3:17.§ és a 3:190 § -aban foglalt elGirasokat, igy a taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének jogi feltételei nem allnak fenn!

e Perkoltségként a Pp. 80§ és 83§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara a csatolt- megbizaisi
szerzodés szerinti- tigyvédi munkadijra tartunk igényt azzal, hogy jogi
képviseldnk AFA fizetésére nem koteles.

II. A kereseti kérelem a keresetlevél érdemi részében elGadottakra vonatkozo vitatd
és cafolo nyilatkozatokat:




11./1. Ellenkérelem és nyilatkozat az elsd keresettel kapcsolatosan:

. Alléspontunk szerint az alperes nem jart el jogsértéen a napirend kozlése
soran, nem sértette meg a Ptk. Ptk. 3:17.§ és a 3:190 § -aban foglalt elSirasokat,
igy a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésének jogi feltételei nem
allnak fenn.

Az alperes taggyiilése altal meghozott 2020. 09. 28./I1. sorszdm alatti hatdrozat:

»A tageyulés a mérleget, az egyszerUsitett éves beszamolot a javaslattal egyezen elfogadja.
A tarsasag osztalék kifizetésrél nem dont, az eredményt eredménytartalékba kertil.”

A felperes allaspontja szerint az alperes megsértette a Ptk. 3:17.§ és a 3:190 § aban foglalt
rendelkezéseket.

A felperes sérelmezi a perbeli taggyilés kapcsan, hogy Corinna Schumacher tigyvezeté 2020.
szeptember 28. napjanak 16:00 6rajara taggyilést hivott 6ssze, amely meghivé kizardlag
magyar nyelven készilt.

A felperes hivatkozik arra is, hogy a meghivot 2020. szeptember 15. napjan vette kézhez
melynek kapcsan 8 nappal késébb, 2020. szeptember 23-an meg kildott levélben jelezte,
hogy a Ptk. 3:90 § 2 bekezdés évben meghatarozottak szerint élni kivan azon jogaval, hogy
mindkét tarsasag vonatkozasaban - itt megitélésiink szerint a SAVE THE BEES Farms Kft.-
t és a SAVE THE BEES Europe Kft.-t is értette a felperes - napirendi pont kiegészitésére
vonatkozo javaslatot tegyen.

Az alperes az inditvanynak megfeleléen napirendre tzte a felperes altal kért napirendi
pontokat és hatarozatokat is hozott ezekben:

e A felperes a napirend kiegészitése korében kérte a felvilagositas adasi kotelezettség
és az iratbetekintési jog megadasanak megtargyalasat és a Ptk. 3:23 §-anak
megfeleléen az Ugyvezetd kotelezését a felvilagositds megadasara és a kért
dokumentumok megkuldésére, mely kérelme megegyezett a 2020. februar 18. napjan
kelt levél tartalmaval. Ezt az alperes 2. napirendi pontként tiizte ki.

e 3./ napirendi pontként kitiizte:
»Az Ugyvezetés és a konyvvizsgald beszamoltatasa a SAVE THE BEES Farms Kift.
és a SAVE THE BEES Europe Kft kozotti gazdasagi kapcsolatrendszerrdl, a két cég
kozotti szerzédéses kapcesolatokrol és a két cég kozotti pénzmozgasokrol az utébbi
két évben.” — cimi napirendi pontot és

e 4./ napirendi pontként:
»Hatarozathozatal a tarsasag 2019. évi beszamoldjanak és a SAVE THE BEES
Farms Kft. és a SAVE THE BEES Europe Kft. utolsé két évben egymas kozott
folytatott gazdasagi eseményeinek és szerzédés allomanyanak kilon fliggetlen
konyvvizsgaloval torténd felilvizsgalatardl a Ptk. 3:104 §-anak alkalmazasaval.



A vizsgalat térjen ki arra is, hogy a két tarsasag kozott alkalmazott ellenértékek
mennyiben felelnek meg a piaci araknak, mi indokolja a tarsasagok kozotti
pénzmozgasokat és a SAVE THE BEES Europe Kft. veszteséges mukodését ugy,
hogy kozben annak Dr. Sebastian Vettel tudomasa szerint egyetlen szolgaltatéja a
SAVE THE BEES Farms Kft. jelent6s nyereséget képes felmutatni.”- elnevezést
napirendi pontot.

A felperes hivatkozott arra, hogy 2020. szeptember 25. napjan kézhez vett moddositott
meghivot és a részére megkiildott iratokat, amelyeket a hétvége miatt nem allt moédjaban

attanulmanyozni.

Allispontunk szerint a felperes elsS kereseti kérelme az alibbiak miatt alaptalan:

A magyar nyelv hasznalatat a felperes csak a tarsasaggal és Corinna Schumacher taggal
kialakult jogvita 6ta kifogasolta az elmult idészakban annak ellenére, hogy a gazdasagi
tarsasag magyarorszagi mikodése soran a magyar nyelvet hasznalja és korabban a felperes
ezt a tényt sohasem sérelmezte.

A felperest egy nemzetkézi tigyvédi iroda, a jelen iigyben eljaré Pearson Hardman Ugyvédi
iroda képviselte és képviseli jelenleg is, akinek a képviseletében és tagjaként jar el jelen perbeli
jogi képviseldje is.

Az tgyvédi tarsulas kifejezetten nemzetkdzi vallalkozasok szamara végez jogi konyvvizsgaloi
adotanacsadoi és vallalati tanacsaddi tevékenységet nemzetkozi munkacsoportok és
nemzetkozi kapesolatok atjan.

Ennek okan nehezen tudjuk értelmezni azt a problémat, amelyet a magyar nyelva taggyilési
meghivo okozott.

A felperes allaspontja szerint a taggytlés azért sem kertilt szabalyszeren Osszehivasra, mert
a taggyulési meghivé mellékleteként az alperes nem megfelel6 idében csatolta a dontés
alapjaul szolgal6 okiratokat. Ennek okat abban jel6lte meg, hogy 2020. szeptember 25. napja
egy pénteki nap volt, amelyet kévetéen két munkaszineti napot elteltével kerilt sor a
taggyilésre, és a beszamolo, illetve mellékleteinek a késedelmes megkiildése miatt a felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy a beszamol6t megfelel6en attanulmanyozhassa és ehhez
kapcsolédé allaspontjat kialakithassa.

Ez az allitasa azonban nyilvanvaléan alaptalan, hiszen a felperes szamos helyen, t6bbek
kozott jogi képviselje altal 2020. 05. 01. napjan kelt levelében is arra hivatkozott, hogy azért
nem ¢l az iratbetekintés lehetéségével, mert nem ért magyarul, masrészt nincs konyvel6i és
konyvvizsgaloi végzettsége sem ehhez. Ennek okan értelmezhetetlennek tartjuk, hogy miért
sérelmes a mérlegtervezet megkuldésének az elmaradasa.

Mint arra a 2020. szeptember 25. napjan kelt Ugyvédi levélben hivatkoztunk a
beszamoldadatok és beszamold tervezetek el6zetes megkildése nem feltétele a taggytlés
szabalyszerd Osszehivasanak. Ilyen el6irast sem a Ptk., sem a tarsasagi szerz6dés nem ir elé
egyik kft. esetében sem, mivel a tagnak lehet6sége van a taggyilésen megtekinteni a



beszamolot és a konyvvizsgaloi jelentést is, hiszen a konyvvizsgald a tarsasag tagjai altal
megvalasztott konyvvizsgaloként jar el.

A hivatkozott beszamol6 tervezetek egyébként azért nem kertilhettek volna a korabban -
felperes kérése ellenére sem -megkiildésre, mert nem késziltek el, azaz nem alltak
rendelkezésre. A taggytlés kitizésére egyébként is azért a 2020. szeptember 28-i id6pontban
kerilt sor, mert nem késziiltek még el a dontés alapjaul szolgal6 iratok.

Latszik, hogy a konyvvizsgaldi jelentés alairasanak datuma 2020. szeptember 23-a.

késedelem nyilvanvalé oka a koronavirus jarvany miatti akadozé munkavégzés, amely
betegség az alperes valamennyi dolgozdjat érintette, ideértve a konyvelését végzd személyt
is. A konyvvizsgalo, Konyv Dezsé védettséget élvezé életkora, és a vele valo kapcsolattartas,
igy a munkavégzés is lassabb volt az elvarhatonal.

De hivatkozni kivinunk ezen tulmenden a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a
veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesito szervezetek mikodésére vonatkozoé eltérd
rendelkezésekrdl szo6lo jogszabaly lehet6séget biztositott volna az alperes tligyvezetdje
szamara, hogy taggyulés tartasa nélkil fogadja el a 2019. évi mérlegbeszamolot, és dontson
az adozott eredmény felhasznalasarol, amely lehetéséggel a tarsasag nem kivant élni, holott a
felperes az alperesi cég 2,77%-0s mértékd tizletrészével rendelkez6 tulajdonosa, mig Corinna
Schumacher 97,23%-0s mértékkel rendelkezik. E tény figyelembevételével a taggytlési
hatarozat megvaltoztatasara sem kerilt volna sor még abban az esetben sem, ha az 5 § (7)
bekezdése szerint a jogi személy tgyvezetése altal (1) bekezdés szerint meghozott dontést a
veszélyhelyzet megszinését koveto legfeljebb 90. napra 6sszehivandé rendkiviili dontéshozo
szervi ulés napirendjére tdzi.

5. §(1) Ha a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott eset nem 4ll fenn, a szamviteli
torvény szerinti beszamol6 elfogadasarél, az adézott eredmény felhasznalasardl és a
dontéshozo6 szerv hataskorbe tartozo, azonban a jogi személy torvényes muikodésének
fenntartasahoz, a veszélyhelyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, valamint az
észszerd ¢és felelés gazdalkodas korében felmerilé halaszthatatlan tgyekben - a (2)
bekezdésben meghatarozott korlatozasokkal - a jogi személy tigyvezetése hataroz.

(7) Az (1) bekezdés szerint meghozott dontést a veszélyhelyzet megszinését koévetd
legfeljebb 90. napra 6sszehivandé rendkivilli dontéshozé szervi ilés napirendjére kell tizni.
Ha az utélagos dontéshozo szervi hatarozat a korabbi dontést megvaltoztatja, vagy hatalyon
kivil helyezi, az nem érinti az azt megel6z6en keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

A felperes jogi képviselGje megjelent a taggyilésen, e napirendi ponttal kapcsolatosan
hatarozott kérdéseket nem tett fel.

Az altala feltett egyéb kérdésekre az tigyvezetd és a konyvvizsgald részérdl is valaszt kapott.

Az a tény, hogy a felperes ezeket a valaszokat nem fogadta el, még nem jelenti azt, hogy az
alperesi tarsasag megsértette volna a jogszabalyban {rt rendelkezéseket.
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Az alperes kényszerhelyzetben volt azaltal, hogy a mérleg és a kapcsoloédo iratok csak
2020. szeptember 23. napjan alltak rendelkezésére, amely id6pontban a taggytilés mar
Osszehivasra keriilt.

Tekintettel tehat arra, hogy a koronavirus jarvany miatt specialis szabalyok
vonatkoztak a szamviteli t6rvény szerinti beszamol6 elfogadasardl, az adoézott
eredmény felhasznalasarol szo6l6 dontés koriilményeire, igy ezek fennallasa miatt a
taggytlési meghivé mellékleteként késedelmesen megkiildott mérlegbeszamolo és
konyvvizsgal6 jelentés miatt a hatarozat meghozatala nem tekinthetd
torvénysértének.

A tarsasagnak tehat valasztani kellett a k6zott, hogy betartja a térvényi hataridét a
beszamol6 elfogadasara, amelyre a torvény 2020. szeptember 30. napjaig biztositott
hatarid6t, vagy a tag meghivéoval kapcsolatos jogait részesiti elényben és a 15 napos
hatarid6 megtartasa érdekében toérvénysért6 modon jar el, és a torvényi hataridén
beliil nem fogadja el a mérleget. Ezzel kockaztatva a tarsasag jogszerii miikodését.

Allaspontunk szerint amennyiben a Tisztelt Térvényszék azt allapitana meg, hogy az
alperes megsértette a felperesnek a Ptk. 3:17 § (3) és (6) bekezdésében foglalt jogait
ugy abban az esetben a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan csak a jogszabalysértés tényét
allapitsa meg a birésag tovabbi jogkévetkezmények alkalmazasa nélkil:

»Ha a jogszabalysértés vagy a létesit6 okiratba iitkézés nem jelentSs és nem veszélyezteti a
jogi személy jogszerd mikodését, a birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.”

e A felperes a taggytlési jegyz6konyv cégszolgalatnal toérténd letétbe
helyezésével Osszefiiggésben sérelmezte, hogy nem a felvett taggytlési jegyz&konyv
kerilt kozzétételre, amely miatt torvényességi feltgyeleti eljarast is inditott a SAVE
THE BEES Europe Kft. ellen.

A taggyulési jegyzOkonyv letétbe helyezésével kapcsolatos jogsértés korében eladjuk, hogy
a 2000. évi C. torvény 153§ (1) bekezdése alapjan a tarsasag az osgtalék jovabagydsdra vonatkozd
batdrozat kozzétételére koteles, és nem az errdl szolo taggyilési jegyzokonyvre.

Sztv. (2000. évi C. térvény)

153. § (1) A kettds konyvvitelt vezetd, cégjegyzékbe bejegyzett vallalkozé koteles a
jovahagyasra jogosult testillet altal elfogadott éves beszamolot, egyszerisitett éves
beszamoloét, kotelezé konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgaléi zaradékot vagy a zaradék
megadasanak elutasitasat is tartalmazo fuggetlen konyvvizsgaldi jelentéssel egyutt, valamint az
addzott eredmény felbaszndldsara (ag osztalék jovdhagydsdra) vonatkozd batdrozatot az adott Gzleti év
mérlegfordulénapjat koveté otédik hoénap utolsé napjaig letétbe helyezni ugyanolyan
formaban és tartalommal (sz6vegezésben), mint amelynek alapjan a konyvvizsgalé az éves
beszamolot vagy az egyszerisitett éves beszamolot felulvizsgalta.
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Ctv. (2000. évi V. térvény)

18. § (1) A cégnek a szamviteli térvény szerinti beszamolot az E-tigyintézési tv. szerinti
hivatalos elérhet&ségén keresztil kell a céginformacios szolgalat részére megkildeni; ennek
soran nincs helye a papir alaptd beszamolé képi formatumu elektronikus okiratta torténé
atalakitasanak. A beszamolohoz - a cég, a beszamolét benyudjté természetes személy
azonosithatésaga, valamint a benyujtas jogszertségének igazolasa érdekében - elektronikus
arlapot kell mellékelni; a céginformacids szolgalat a benyudjté adatait és jogosultsagat
ellenérzi.

(2) Az elektronikus drlapot a céginformacios szolgalat tovabbitja - az érkezést kévetben
haladéktalanul - az allami adohatdsag részére.

(3) A beszamolénak a céginformacios szolgalat részére torténd elektronikus megkildésével
a cég letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének is eleget tesz.

(4) A szamviteli torvény szerinti beszamolo elektronikus okiratként torténd elkészitése nem
jogosit a beszamold Osszeallitasat (formajat, szerkezetét, tagolasat) illetben a szamviteli
torvényben el6irt rendelkezésektdl valo eltérésre.

)

(6) Ha a cég a beszamolordl - kiilon jogszabaly szerint arra feljogositott altal alairt - papir
alapu okirat alapjin hatdrozott, gy a bekiildé személy egyben igazolja, hogy az ezt
kovetden elektronikus uton megkiildétt beszamolo megegyezik a jovdhagyott
besziamoloval. Ebben az esetben a bekiild6 személy a papir alapu beszamold egy eredeti
példanyat - annak elfogadasatol szamitott tiz évig - megdbrzi, és amennyiben a megkildott
beszamold szabalyszertiségével Gsszefiigeésben kétség meriilne fel, koteles azt a cégbirdsag
felhivasara bemutatni.

(7) A beszdmolohoz mellékelni kell az addzott eredmeény felhaszndldsara vonatkozd hatdrozatot, valamint
kotelezd konyvvizsgalat esetén a figgetlen konyvvizsgaloi jelentést is. E torvény beszamolora
vonatkozo el6irasait az adézott eredmény felhasznalasara vonatkozoé hatarozatra, valamint a
konyvvizsgaldi jelentésre is megfelel6en alkalmazni kell.

(8) A beszamol6 kozzétételére a céginformacids szolgalat honlapjan, napi feltoltéssel kertl
sof.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan tehat a tarsasagnak nem a teljes taggytilési
jegyz6konyv elektronikus példanyat kell kozzétennie, hanem az arr6l szoélo
hatarozatot, amely lehet ennek kivonata is.

A Ctv. 18 § (6) bekezdése értelmében a bekiild6 személy felel feltoltott okiratok eredetivel
torténd azonossagaért, aki a hatarozatot és mellékleteit benyujtotta a cégszolgalathoz. A
sérelmezett hatarozat kivonatot a konyvel6 el6zetesen elkészitette, amely altalunk sem
vitatottan tartalmaban nem felelt meg a taggytlésen hozott hatarozatok tartalmaval.

Tekintettel arra, hogy a felperes a mérleg elfogadé taggytlések egyikén sem jelent meg, igy a
konyvel6 elére elkészitette a mérlegbeszamold valés szamadatait tartalmazé jegyzokonyv
kivonatot, melynek beszkennelt elektronikus valtozatat atktldte az alperes tgyvezetSjének.

A feltoltéskor azonban az Ugyvezeté nem a megfelel6 mellékelteket valasztotta ki, - tehat
nem a megvaldsult taggytlés jegyzOkonyvét, hanem a konyveld altal elkészitett tervezetet- és
azt toltotte fel jegyzOkonyv kivonatként, és a kiegészité melléklet tekintetében is.



Ezt a tényt azonban az alperes is észlelete, és intézkedett a megfelel6 hatarozat és kiegészité
melléklet feltoltése irant.

E ténytdl fuggetlenil is téves azonban a felperes taggytlési jegyzOkonyv kozzétételi
kotelezettségére vonatkozo allitisa, amelynek okszerGtlenségét az is igazolja, hogy a
taggyilésen — mint jelen esetben is - szamos olyan hatarozat meghozatalara is sor kertlt,
amely adatvédelmi szabalyokat, tzleti titkokat érintenek, és amelyek nyilvanos
megismerhetSsége ezen védett jogintézmények sérelmével jarna.

A felperes altal sérelmezett a letétbe helyezett és a taggyilésen felvett jegyz6konyv kapesan a
torvényes muiikodést helyreallitottuk, az anomalia megszint.

Valétlan a felperesnek az a nyilatkozata is, miszerint a hitelez6i érdekek védelme indokolna
a taggyulési jegyzOkonyv altala kért formaban t6rténd kozzétételét, hiszen a tarsasagnak nincs
olyan hitelezdje, aki innen szerezne tudomast a cég mérlegérdl, tovabba a felperes az elmult
évek soran sosem kisérte figyelemmel ezeket a korilményeket.

El6adjuk mindezen felill, hogy a tévesen kozzétett tartalomban a beszamoldra vonatkozo
adatok (mérlegf66sszeg, eredmény) és az eredményfelosztas tartalma a taggytlés
altal jovahagyott adatokkal és tartalommal egyez6 volt.

I1/2. Ellenkérelem és nyilatkozat a mdsodik keresettel kapcsolatosan:

Kérjiik, hogy a Tisztelt Torvényszék felperes arra iranyulé kereseti kérelmét utasitsa
el, amelyben kéri az alperesi tarsasag 2020. 09.28./III1. és 2020. 09.28./IV. szamu
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését és a tarsasag 0j hatarozat meghozatalara
kotelezését, amelyben kotelezi az tigyvezetSt a kért tajékoztatasok tag részére torténd
megadasara!

A felperes altal kifogasolt 2020. 09. 28. /III, sorsz4am alatti hatirozat:
A tarsasag ugyvezetOjének javaslatat dr. Sebastian Vettel irat betekintési joganak és irat
megkiildési joganak elutasitasara vonatkozdéan, valamint az ugyvezet$ altal megadott

tajékoztatast elfogadja.

Az alperes taggyiilése altal meghozott 2020. 09. 28. /IV. sorszdm alatti hatdrozat:

A taggyulés az UgyvezetS tajékoztatasat elfogadottnak tekinti és elutasitja a napirendi pont
bévebb megtargyalasat a taggyilés keretein beldl.

Allispontunk szerint a felperes masodik kereseti kérelme az alibbiak miatt alaptalan:

A SAVE THE BEES Farms Kift. alperes és a SAVE THE BEES Europe Kift. 2020.
januarjaban megtartott taggyuléseit megel6z6en a felperes kozvetlentl kért adatokat az



tgyvezetéstdl, amelyre az alperes tgyvezetése hataridében a 2020. januar 17. napjan kelt
levélben valaszolt.
A felperes a taggyilésen nem jelent meg.

Ezt kovetben az alperes tigyvezetése 2020. februar 19. napjan kelt tigyvédi levélben 2020.
tebruar 28. napjan lehetéséget biztositott az alperes szamara, hogy 8.00- és 16.00 6ra kozott
a tarsasag székhelyén az iratokba betekinthessen, amelynek soran az tigyvezet6 vallalta, hogy
a tag valamennyi kérdésére a valaszt személyesen meg fogja adni.

A felperes ezen alkalommal sem jelent meg az iratbetekintésre, hanem ezt kovetéen mar
iratmasolatok kiadasat kérte, amelyre az tigyvezetés a vonatkozo jogszabalyi elGirasok a
Ptk. 3:23 § (1) és 3:195. § (1) bekezdése alapjan nem kételes.

3:23. § [Titoktartdsi és felvildgositdsi kotelezettség]

(1) A vezetd tisztségvisel6 a jogl személy tagjai, tagsag nélkili jogi személy esetén a jogi
személy alapitoi részére koteles a jogi személyre vonatkozdan felvilagositast adni, és
szamukra a jogi személyre vonatkozo6 iratokba és nyilvantartasokba betekintést
biztositani. A felvildgositast és az iratbetekintést a vezetd tisztségvisel6 a jogosult altal tett
irasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotheti.

(2) A vezet6 tisztségvisel6 megtagadhatja a felvilagositast és az iratokba val6 betekintést, ha
ez a jogi személy tzleti titkat sértené, ha a felvilagositast kéré a jogat visszaélésszertien
gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a felvilagositast kér6
a felvilagositas megtagadasat indokolatlannak tartja, a nyilvantarté birdsagtol kérheti a jogi
személy kotelezését a felvilagositas megadasara.

3:195. § [A tagok iratbetekintési joga]

(1) A taggytlési jegyz6konyvbe, tovabba az elektronikus hirk6zl6 eszkoz alkalmazasaval
megtartott taggyilésrol készilt felvételekbe, valamint a hatarozatok konyvébe barmelyik tag
betekinthet és az azokban foglaltakrél masolatot kérhet. A tarsasagi szerzédés ettdl eltérd
rendelkezése semmis.

(2) Az irasos formaban kiadott masolatot az tgyvezet alairasaval hitelesiti.

A perbeli taggyilésen az tgyvezet6 a 2-es napirendi pont megtargyalasanal részletes
magyarazatat adta a tag jogi képvisel6je részére, hogy a megktldott nyilvanos adatokon
tulmenden okirat atadasi és megkuldési kotelezettsége a tag felé nem all fenn. Ezen
allaspontjanak tovabbi indokat adta abban, hogy a felperesi tag a SAVE THE BEES Farms
Kft. és a SAVE THE BEES Europe Kft. konkurenciajanal a Darage Gmbh-nal végez
tzletkotoi tevékenységet, amely tevékenysége jelentGsen sérti az alperes gazdasagi érdekeit,
tevékenységét és eredményességét. Az ugyvezetS kifejtette tovabba, hogy attekintették az
elmult évek gazdalkodasi adatait, amelynek eredményeképpen az volt megallapithaté, hogy a
felperesi tag rendkiviil hatranyos tizleteket kotott a tarsasagok karara, amely veszteségek miatt
kizarélag 6 a felel6s. Az errél szo6l6 iratokat és kimutatast mar korabban megkildték a tag
jogi képviselGje részére-

Az ugyvezet§ javasolta a felperes tag iratbetekintési és iratmegkiildési kérelmének az
elutasitasat.


https://www.optijus.hu/optijus/lawtext/1-A1300005.TV?tkertip=2&tsearch=taggy%25c5%25b1l%25c3%25a9s%2A%2520hat%25c3%25a1rozat%2A&page_to=-1#ws10
https://www.optijus.hu/optijus/lawtext/1-A1300005.TV?tkertip=2&tsearch=taggy%25c5%25b1l%25c3%25a9s%2A%2520hat%25c3%25a1rozat%2A&page_to=-1#ws10

Az alperesi jogi képviseld a vilaszt nem fogadta és mert dllaspontja sgerint, ez nem tekinthet6 az
informacié adasi kotelezettség teljesitésének, mivel az tigyvezetd koteles lett volna a Ptk: 3:23
§-a alapjan a 2020. aprilis 01. napjan kelt levél 12 db pontjara valaszolni. Hivatkozott a
koronavirus jarvanyra és a magyar nyelv ismeretének hianyara, illetve arra, hogy a felperesnek
nincs konyveld és konyvvizsgaloi végzettsége, amely az iratok azonnali értékelését lehet6vé
tenné.

A személyes megjelenés felajanlasa — allapontja szerint - nem lehet azonos az irat betekintési
kotelezettség teljesitésével.

Ezen tdlmenden hivatkozott arra, hogy a felperes nem gyakorol olyan tevékenységet, amely
a tarsasag céljainak elérését veszélyeztetné. A két cég kozotti kapesolat rendszerekre iranyuld
kérések egyébként sem szamitanak olyan informacidnak, amelyet valamely versenytars
szamara relevans informaciokat jelentenének. Egyebekben pedig visszautasitotta, hogy a
felperesnek barmilyen felel6ssége meriilhetne fel a tarsasagot ért barmely veszteségért.
Inditvanyozta az GgyvezetS kotelezését a felvilagositas és irat betekintési jog megadasara.
Titoktartasi nyilatkozat alairasat is vallalta.

Az alperes allaspontja az, hogy a felperes jogi képvisel6je megjelent a taggytlésen, igy az altala
feltett kérdésekre az tigyvezets és a konyvvizsgald részérdl is valaszt kapott.

Az a tény, hogy a felperes ezeket a valaszokat nem fogadta el, még nem jelenti azt, hogy az
alperesi tarsasag megsértette volna a jogszabalyban irt rendelkezéseket.

Az felperes e korben tett allitasai nyilvanvalbéan alaptalanok, hiszen a felperes szamos helyen,
tobbek kozott jogi képviseldje altal 2020. 05. 01. napjan kelt levelében is arra hivatkozott,
hogy azért nem ¢l az iratbetekintés lehetéségével, mert nem ért magyarul, masrészt nincs
konyveldi és konyvvizsgalol végzettsége sem ehhez. Ennek okan értelmezhetetlen, hogy
miért sérelmes szamara mérlegtervezet megkildésének az elmaradasa.

Itt kivanunk hivatkozni arra, hogy a felperes keresetében irt felvilagositas kérés 9. pontja nem
azonos a felperes jogi képviselje altal 2020. 02. 18. napjan irt levélben foglaltakkal.

Allaspontunk szerint a felperes altal kért tajékoztatas tilterjeszkedik az felepres felé fennall
tajékoztatasi kotelezettségnek, amelyre vonatkozé indokai teljességgel valotlanok is.

Vitatjuk a keresetlevél 12. oldalanak utols6 bekezdésében rogzitett indokok
helytallosagat is, mivel allaspontunk szerint a SAVE THE BEES Farms Kft.
taggytlésének nem lehet targya a SAVE THE BEES Europe Kft. gazdalkodasaval
kapcsolatos kérdés, amely egyébként értelmezhetetlen is, hiszen a SAVE THE BEES
Europe Kft. nem veszteségés, a 2018. évi mérleg és eredménykimutatas nem volt
targya és napirendje a taggytilésnek, tovabba a 2018. évi vesztségekre az ligyvezetd
kell6 mértékii tajékoztatast adott a felperes részére a taggytilés megel6z6 szamos
tigyvédi levélben.

A gazdalkodas koérében az tgyvezet6 a taggyilésen tajékoztatta a tagokat arrdl, hogy a
felperes a két érintett cég kozotti kapcsolatrendszer koérében mar korabban is kért
tajékoztatast, amelyre az Ggyvezeté mar a dr. Kovacs Lajos tigyvéd részére 2020. marcius 13.
napjan megkuldott levél tartalma szerint részletesen, és teljeskoriien reagalt.
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Ugyvezet nyilatkozata: ,,Ezt csak megismételni tudja a kovetkezdk szerint: ,,.4 SAVE
THE BEES Farms Kft. a SAVE THE BEES Europe Kft. részére 2015. év dta végez, bérszolgdltatist
és biztositja a miikidéshez; sgiikséges menedzsment feladatokat. Errd] organigram nem s3iiletett, hiszen nincs
kizottiik olyan szervezeti kapesolat, amely organigram elkészitését indokolta volna.

A két tarsasdg kizotti feladatmegosztasban nem tortént semmilyen viltozas: 2019-ben is ugyanabban az
egylittmiikidési és szolgdltatisi struktiirdban miikodtek a tarsasagok, mint 2015 — 2018. kizotti években,
amely idgpontokban Dr. Sebastian Vettel a SAV'E THE BEES Eunrgpe gazdasdg: tarsasdg iigyvezetdje,
mig a SAVE THE BEES Farms Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje volt.

A tdrsasdgok ko0t s3olgaltatisi szerzddések nem tartalmaznak kiilon kiltség nemefket, gy nem lebetséges
kagydjteni a hdntoldsi, és s3emélyzeti kiltségeket, mivel e koltségek s3damla elemekre torténd bontdsa nem
megvaldsithatd.

A 2018-as koltségekrdl dr. Sebastian Vettelnek teljes ki ismerete van, hisgen a Roltségek kialakitdsaban
tigyvezetokeént és tagként is tevékenyen rés3t vett.

A tarsasdag nem koteles transgferdr nyilvantartast vegetni tekintettel arra, hogy kisvdllalkozdsnak mindsil.
A 2017. és 2018. évi merleg, fokinyvi kivonatok, kartonok ismertek dr. Sebastian 1 ettel elott — mivel
exen Hizleti évek pénziigyi drdsakor teljes jogkorrel betekinthetett a kimmutatdsokba, egyebekben pedig ezekbe
és a tdrsasdag valamennyi iratiba betekintést biztositottunk 2020. februdr 28. napjdan, amellyel a tag nem
kivant élni.

Ugyanigy nem kivint élni eddig a taggyiilésen vald megjelenés jogdaval sem, és a tagsdgi jogaival sem 2019. és
2020. években. A 2019-es iizleti év gdrdsa még nem tirtént meg, gy erre vonatkozd pénziigyi adattal csak
most tudunk szolgdln.

A tdrsasdagok  mérlegbeszamolgia és  kinyvvigsgaldi jelentése ag eld30 legdrt évekre wonatkozdan
magyarorsagi cégbirdsdag nyilvanos adatbazishol elektronikus iiton is elérhetiek.

2019. évig dr. Sebastian Vettel onallo képuiseleti joggal eljard jigyvezetdje is volt mindkét cégnek igy a cégek
gazddlkoddsdrdl, digymenetéril és szerzddéskotési rendszerérdl, bevételeirdl és kiaddsairdl teljes kiri
ismeretek el rendelkezett.

A SAVE THE BEES Europe 2018. évi vesgtesége egyértelmiien Dr. Sebastian 1 ettel tevékenységének
eredmeényeképpen kivetkezett be, mint ahogyan arrdl a kordbban madr 0t és a képuiseletében eljirt 1bb jogi
képuiseldjér is résletesen tajékotattuk — akinek hibds iigletpolitikdja és iigleti tevékenységének hatdsa még
2019. elsd félévére is tetemes veszteséget generdlt a tarsasagunk syamdra.”

Ezt kévetben a felperes képviseletébeneljar6 jogi képvisels kérdést intézett a konyvvizsgald
felé, és egyenként feltette a 2020. aprilis 01. napjan kelt, a jogi képviselS részére irt levélben
foglalt kérdéseket a konyvvizsgald és az tgyvezetd részére.

Az ugyvezet6 is megismételte a valaszadas kapcsan a korabban irasban dr. Kovacs Lajos
tgyvéd részére kozolt valaszt, de tovabbi részletes nyilatkozattételt ellenezte, mivel
allaspontja szerint a felperes tevékenysége sérti a tarsasag tevékenységét, és gazdasagi
érdekeit, mivel 6 konkurencianak dolgozik.

Mind az Ggyvezeté mind a konyvvizsgald utalt arra, hogy a felperes egyébként_teljes kord
ismeretekkel rendelkezik a tarsasag gazdalkodasarol, amelynek korabban tgyvezetdje volt.
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11/3. Ellenkérelem és nyilatkozat a harmadik keresettel kapcsolatosan:

Kérjiik, hogy a Tisztelt Torvényszék a felperes arra iranyul6 kereseti kérelmét utasitsa
el, amelyben kéri az alperesi tarsasag 2020. 09.28./V. szamu hatarozatainak hatalyon
kiviil helyezését és a tarsasag uj hatarozat meghozatalara kotelezését, amelyben
kotelezi az tigyvezetSt a kért tajékoztatasok tag részére torténd megadasara!

A felperes dltal kért és napirendre tizitt 4./ Napirendi pont a kivetkezd volt:

,Hatarozathozatal a tarsasag 2019. évi beszamoldjanak és a SAVE THE BEES Farms Kift.
¢és a SAVE THE BEES Europe Kift. utolsé két évben egymas kozott folytatott gazdasagi
eseményeinek és szerz6dés allomanyanak kulon figgetlen konyvvizsgaléval torténd
felilvizsgalatarol a Ptk. 3:104 §-anak alkalmazasaval.

A vizsgalat térjen ki arra is, hogy a két tarsasag kozott alkalmazott ellenértéket mennyiben
felelnek meg a piaci araknak, mi indokolja a tarsasagok kézotti pénzmozgasokat és a SAVE
THE BEES Europe Kft. veszteséges mtkodését ugy. hogy kozben annak Dr. Sebastian
Vettel tudomasa szerint egyetlen szolgaltatéja a SAVE THE BEES Farms Kft. jelent6s
nyereséget képes felmutatni.”

Az alperes taggvilése altal meghozott 2020. 09. 28./ V. sorszdm alatti a kiévetkezd hatdrozatot
hozta:

»A taggyllés tgyvezets javaslatat elfogadva dr. Sebastian Vettel inditvanyat a fuggetlen
konyvvizsgalat elrendelése vonatkozasaban elutasitja.”

A felepres a kereseti kérelme ezzel szemben, hogy a birdsag ,,helyezze hatalyon kiviil az
alperes tarsasag taggytilésének a 2020.09.28./V. sorszam alatti hatarozatat a Ptk. 3:35
és 3:37 §-a alapjan, tekintettel arra, hogy a két cég gazdasagi kapcsolatrendszerre
vonatkozo része a Ptk. 2013. évi V. torvény 3:19 e) és f) pontjaiba iitkozik és igy az
jogszabalysértd és kotelezze a tarsasagot e kérben 1j hatarozat meghozatalara!”

A taggyilés napirendi pontja, illetve a meghozott hatarozat nem all 6sszhangban egymassal
ekként nem is értelmezhetd.

A felperes kereseti kérelme e napirendi ponttal és hatdrozattal kapcsolatosan teljesen
ellentmondaisos és érthetetlen:

1. A felperes a keresete jogi indokat a Ptk. 3:19 § ¢) és f) pontjaiban megjel6lte, miszerint
a hatarozat meghozataldban nem vehet részt, aki a dontésben érdekelt mas
szervezettel tObbségi befolyason alapulé kapcsolatban all, illetve aki egyébként
személyesen érdekelt a dontésben, igy allaspontja szerint Corinna Schumacher nem
szavazhatott volna e kérdésben.

Allaspontunk szerint azonban a felperes eziranyu hivatkozasa alaptalan. Nincs olyan

Osszeférhetetlenségi ok ugyanis, amely a személyes érdekeltséget igazolna. A felperes ugyanis
mar lezajlott gazdasagi eseményeket kivan figgetlen konyvvizsgaléval megvizsgaltatni,
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amelyre akkor sem lenne jogi lehet6ség, ha ennek kezdeményezésére vald torvényes joga
fennallna.

2. A felperes keresete e korben id6 el6tti is, mivel a felperes torvényességi feliigyeleti
eljarast is kezdeményezett ugyanezen targykorben a Miskolci Torvényszék
Cégbirdsaga el6tt, amely eljaras eredménye befolyassal van jelen perben el6terjesztett
kereseti kérelmének elbiralasara is.

Ha a felperes megalapozottan kéri a konyvvizsgalat elrendelését, ugy e korben a cégbirdsag
dontése az iranyado.

Abban az esetben ugyanis, ha a Cégbirésag és a perbirdsag el6tt ellentétes dontések
sziilletnének, gy a tarsasag jogi helyzete bizonytalanna valik, hogy melyiket hajtsa végre.

3. Aﬂéspontunk szerint a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az tgyvezeté nem
szavazhatott volna a napirendi pont megtargyalasakor:

A biréi gyakorlat sziikebben értelmez6 az 6sszeférhetetlenség kérdéskorét, utalva arra, hogy
személyes érdekeltség valamely gazdasagi esemény kapcsan allhat fenn, melyre vonatkozdan
el6zetes dontést igényel.

Az tgyvezetd ugyanis torvényes jogkorben eljarva iranyitotta mindkét cég gazdalkodasat, igy
sem tagként sem pedig tigyvezetSként nem szarmazna abbdl el6nye, illetve hatranya, ha a két
érintett tarsasag ujabb konyvvizsgalata torténne meg.

4. A felperes a harmadik keresete: ,,a két cég ki30t kapesolat rendszer vigsgdlatit tartotta
siikségesnek, hogy kideriljon, hogy mi indokolja a tirsasdgok ko301t pénzmozgdsokat és a
SAVE THE BEES Erurope Kft. — legalibbis 2018-ban — veszteséges miikodeését, 1igy hogy
kigben a felepres tudomdsa szerint- egyetlen szolgiltatija a SAV'E THE BEES Farms Kft.
Jelentds nyereséget képes felmutatni.

Tekintettel arra, hogy a felperes a3 alperes 2,77 %-os résgesedéssel, mig a SAVE THE BEES
Eruope Kft. 30%-o0s részesedéssel rendelkezd tagia, kiilon jelentiséggel bir sgdmdra az a kérdése,
hogy milyen szolgiltatisokat és milyen dron nydjt a SAVE THE BEES Farms kft a SAVE
THE BEES Erugpe Kft.-nek és hogy agok mennyiben felelnek meg a s3okdsos piaci draknak.
Ezen informdciéktol (is) azonban ag alperes és annak sigyvegetske jogszeriitlen mddon teljesen
elzdrta a felperest.”

A felperes kérelme tehat eltér a taggytlési hatarozattdl, illetve az az alapjaul szolgal6 napirendi
ponttél, mivel abban gazdasagi események és szerzédés allomany fiiggetlen
kényvvizsgalatat kérte, mig maga a taggytlési hatarozat meghozatala a 4. napirendi pont
korében eltérd tartalommal tortént.

Ez a kérelem allaspontunk szerint nem azonos a taggyulési hatarozat alapjaul szolgald
napirendi ponttal, a jelen keresetében foglaltakkal ellentétes, mivel a felperes a 2020.
szeptember 28. napjan megtartott taggyulésrdl felvett jegyz6konyv 4. napirendje kapcsan
hozott 2020. 09. 28./5. sorszam alatti hatirozata, amely a 2019. évi beszimol6 egyedi
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konyvvizsgalat utjan torténd feliilvizsgalatanak taggytlés altali elutasitasat tartalmazza, ekként
a felperes a kérelme nem biralhato el.

A felperes a jogi érvelésében nem ad magyarazatot arra, hogy az egyébként nyereséges
gazdalkodast mutatd egyszer mar auditalt 2019. évi mérleget miért kellene feltlvizsgalni, és
mi indokolja a kérelmét.

3:104. § [Egyed: konyvvizsgalat kezdeményezése]

(1) Ha a tarsasdg legfobb szerve elvetette vagy nem bocsdtotta hatdarogathozatalra agt az inditvanyt, amely
sgerint ag utolsd besdmolot, illetve ag ntolsd két évben az, jigyvezetés tevékenységével kapesolatos valamely
gazdasdgi eseményt vagy kotelezettségvillaldst exzel kiilon meghizands  konyvvizsgdald
vizsgdlja meg, ext a vizsgdlatot a s3avazati jogok legalabb it szdzalékdval rendelfe3d tagnak vagy tagoknak
a legfobb szerv iilésétol szamitott harmincnapos jogvesztd hatdridon beliil benyijtott kérelmere a nyilvantarto
birdsag a tarsasag koltségére kiteles elrendelni és a konyvvigsgalot kijeloini.

(2) A kérelem teljesitését a nyilvantartd birdsag megtagadja, ha a kisebbségi jogokkal a kérelmet elterjesztd
tagok vissaélnek.

(3) A vizsgdlattal a tarsasag kinyvvizsgdldja nem bizhatd meg.

(4) A vizsgalat kiltségeit a tarsasdg eldlegezi és viseli. A tdrsasdag a kiltségeket abban azg; esetben harithatja
dt a tagra, ha az, a vigsgdlatot nyilvanvaldan alaptalanul kezdeményezte.

A felperes keresete nem tartalmaz valds és konkrét indokot arra, hogy, amely a
konyvvizsgalat elrendelését megalapozhatna.

1. Allaspontunk szerint a felperes a kisebbségi jogat észszertitleniil és
visszaélésszertien gyakorolja. A tarsasagunk ugyanis allandé kényvvizsgalot alkalmaz,
aki mar elvégezte a felulvizsgalni kért 2019. évi mérleg fuggetlen kényvvizsgalatat. A
felperes altal tett hivatkozasok nem indokolhatjdk a konyvvizsgalé kirendelését.
Sorozatos kérelmei és a kapott valaszok el nem fogadasa alatamasztja azt az allitasunkat,
hogy visszaélésszertien él a kisebbségi jogaival.

2. A konyvvizsgalat elrendelése iranti kérelem visszaélésszerd joggyakorlas, ezért a Ptk.
3:104.§(2) alapjan elutasitasnak van helye.

3. Enneck okai a kévetkez6k:

a. A tarsasagnal allandé kényvvizsgald mikodik, aki mar szabalyosan elvégezte az
auditot. A felperes a kérelmében mar lesztkitette a vizsgalni kért kérdések korét
ahhoz képest, amelyek a taggyulési javaslatban szerepeltek. Ez a lesztkitett
kérdéskor pedig a mar egyébként auditalt beszamolo Gjabb auditalasat jelentené,
amely folosleges eljarast és indokolatlan kiadast jelentene Az alperestarsasag
szamara.

b. A felperes valétlanul allitja, hogy a SAVE THE BEES Europe Kft. mikodése
veszteséges, hiszen a beszamol6bdl kittnik, hogy nyereséges mikodése.

c. A felperes szamos egyéb birdsagi eljarasban prébalja megneheziteni a tarsasagok
mukodését.

d. Azeljarasok mogott — a felperes altal nem titkolt, és a SAVE THE BEES Europe
Kft. ellen folyamatban 1évé cégbirdsagi torvényességi eljarasban kifejtett -tzleti
szandék huzodik, amely a felperes Uzletrészének az értékesitését jelenti az
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eljarasok sorozatos kezdeményezése mogott, amelynek célja a felperes
tzletrészének minél magasabb aron valé értékesitése a cég masik tagja részére.

A felperes felhozott indokok nem alapozzak meg az ismételt konyvvizsgalat kérését,
elrendelését.

A beszamol6 konyvvizsgalatanak elrendelésére a felperes altal felhozott indokokkal
kapcsolatban az alabbiak szerin reagalunk:

- a Métleg/Eredménykimutatds: Nem lehet indok az, hogy az egyszerisitett éves beszamol
Osszevontabban tartalmazza az adatokat az éves beszamolé tartalmahoz viszonyitva, mivel
az egyszerUsitett éves beszamold az Sztv. elbirasanak megfelel§ tartalommal készilt. A
beszamold tovabbtagolasat az Sztv. ugyan nem tiltja, de nem {rja el6.

- a kiegészité mellékletben tévesen megjelenitett két el6iras nem volt relevans a STB 20109.
évi beszamolodjanak készitésében (sem el6z6 évi hiba, sem az alkalmazott arfolyamtdl t6rténd
eltérés nem volt).

Mivel a két tarsasag kisvallalkozas, igy az el6irasok alapjan, ugyan az addalap korrekcios
kotelezettség - ha egymas kozott nem piaci arat alkalmaztak volna - fennall (I), de a
nyilvantartasi kotelezettségre vonatkozo rendeleti eléirasok alol mentesiilnek.

A kis-és kozépvallalkozasokrol sz6l6 torvény (2004, évi XXXIV. torvény — KKV tv.) alapjan
a két tarsasag kisvallalkozasnak minésil. (..... szdmui mellékler)

A besorolasnak a tarsasagi ado torvény szerint készitendé nyilvantartds miatt (is) van
jelentésége, mivel a kisvillalkozdsnak nem mindsulé ad6z6 koteles a 32/2017. NGM
rendeletnek megfelel6 szabalyzatot késziteni (Tao tv. 18. § (5) bek.).

Az eoymas kozott alkalmazott arakkal kapcsolatban a felperes felvetéseivel Osszefligoésben
az alabbiakat kozoljik:

- ASAVE THE BEES Farms Kft. és a SAVE THE BEES Europe Kft. ad6zasi szempontbdl
kapcsolt vallalkozasok, szamviteli szempontbdl azonban nem mindsilnek kapcsolt
vallalkozasnak, tekintettel arra, hogy a szamviteli szabalyok csak vallalkozasok kapcsolataban

értelmezik ezt a fogalmat. Erre tekintettel az egymas k6zotti aralkalmazas elsésorban addjogi
kérdés.

- A kapcsolt vallalkozasok egymas kozotti aralkalmazasrdl - akar addjogi, akar szamviteli
értelemben 4all fenn a kapcsolt viszony - a szamviteli el6irasok nem tartalmaznak semmilyen
el6irast. A konyvvizsgalati standardok tartalmaznak szabalyokat a konyvvizsgald szamara,
mivel az eredmény ,,valédisagat” befolyasolhatjak a kapcsolt felek kozotti tigyletek.

Allaspontunk szerint, a konyvvizsgalat figyelme ilyen esetekben sem elsésorban az arak piaci

viszonyoknak torténé megfelelésére kell, hogy iranyuljon, hanem arra, hogy nem kertlt-e sor
olyan gazdasagi eseményre, amelynek célja kizarélag az eredmény befolyasolasa lett volna.
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III. A keresetlevélben feltiintetett tényekre, bizonyitékokra ¢és bizonyitasi
inditvanyokra vonatkoz6 védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapozé

tények:

Mint azt az alabbiakban bemutatjuk, a felperes visszaélésszertien gyakorolja a jogat, és szamos
eljarast inditott az alperesi tarsasag mikodésének megnehezitése érdekében.

A felperes a kérelme tényallasi részében rogzitette, hogy a tarsasag kisebbségi tagjaként jogos
érdeke fiz6dik a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasahoz és a torvényes muikodés
helyreallitisahoz.

Az alperes azonban ezzel szemben hatarozottan allitja, hogy a tarsasag torvényesen mikodik,
igy nincs olyan torvénytelen allapot, amely a kisebbségi tulajdonos jogos érdekét sértené, és
allaspontunk szerint ilyet igazolni sem tud.

A taggyiilésen hozott hatdrozat, amely az konyvvizsgilat elrendelését elvetette nem
volt jogszabalysérté, mivel a felperes visszaélésszeriien akatja gyakorolni a
konyvvizsgdlat kezdeményezéséhez valo jogait.

A felperes a 4. napirendi pontként az alabbi dontést kérte:

»4./ napirendi pont:

Hatarozathozatal a tarsasag 2019. évi beszamolojanak és a SAVE THE BEES Farms Kft. és
a SAVE THE BEES Europe Kft. utolsé két évben egymas kozott folytatott gazdasagi
eseményeinek és szerz6dés allomanyanak kulon figgetlen konyvvizsgaléval torténd
felulvizsgalatardl a Ptk. 3:104 §-anak alkalmazasaval.

A vizsgalat térjen ki arra is, hogy a két tarsasag kozott alkalmazott ellenértéket mennyiben
felelnek meg a piaci araknak, mi indokolja a tarsasagok koézotti pénzmozgasokat és a SAVE
THE BEES Europe Kft. veszteséges mikodését ugy, hogy kozben annak Dr. Sebastian
Vettel tudomasa szerint egyetlen szolgaltatéja a SAVE THE BEES Farms Kft. jelentds
nyereséget képes felmutatni.”

Ennek indokoltsagat azonban a tarsasag masik tagja, aki mint az tigyvezetd is eljar a tarsasag
képviseletében nem tartotta okszertinek, igy nem timogatta a felperes inditvanyat az alabbi
nyilatkozataval:

WAz digyvezetd tajékoztatia a taggyilést, hogy mind a SAVE THE BEES Farms Kft. mind a SAVE
THE BEES Europe Kft. 2020. janudrjaban megtartott taggyiléseit megelozden Dr. Sebastian 1 ettel
kazvetleniil is kért adatokat ag digyvexetéstdl, amelyre batariddben vilaszolt. Dr. Sebastian 1Vettel a
taggyiléseken nem jelent meg.

Ezt kovetden 2020. februdr 28. napjin lehetdséget biztositott az digyvezetés a tagnak arra, hogy 8.00- és
16.00 dra kizitt a tirsasag székbelyén az iratokba betekinthessen, amelynek sordn ag iigyvezetd vallalta,
hogy a tag valamennyi kérdésére a vilas3t személyesen meg fogja adni. Dr. Sebastian 1V ettel exen alkalommal
sem Jelent meg az iratbetekintésre, hanem et kovetden mdr iratmasolatok kiaddsdt keérte, amelyre ag
zigyvezetés nem kiteles. Az digyvezetd résgletek indokdt adta a tag jogi képviseldje felé az exzel kapesolatos
allaspontidrol, misgerint a megkiildott nyilvanos adatokon tilmenden okirat dtaddsi és megkiildési

16



kitelezettsége a tag felé nem dall fenn. Egen dlldspontianak tovabbi indokdt abban litja, hogy dr. Sebastian
Vettel tag a cégek konkurencidjandl végez iizletkotdi tevékenységet, amely tevékenysége jelentdsen sérti a
STBE Kft. tevékenységét és eredményességét. Az digyvezetd kifejtette, hogy dttekintették az elmilt évek
gazddlkoddsi adatait, amelynek eredményeképpen ag volt megdllapithats, hogy a dr. Sebastian 1 ettel tag
rendfiviil hatranyos iigleteket Rotitt a tarsasdgok kdrdra, amely vesgteségek miatt kigdrdlag & a felelds.

Az sigyvezetd javasolja dr. Sebastian 1V ettel tag irat beteintési és iratmegkiildési kérelmének elutasitsat.”
(Felperes adltal becsatolt taggyiilési jegyzikinyy 3. oldal utolsi és 4. oldal elsd bekezdése)

A felperes jogi képviselGje erre azt a valaszt adta, hogy a felperesnek nincs konyvels és
konyvvizsgaloi végzettsége, ezért nem tudja értékelni az iratok tartalmat:

wHivatkozunk a koronavirus jarvanyra és a magyar nyely ismeretének hianydra, illetve arra, hogy felperesneke
nines konyveld és konyvvizsgaloi végzettsége, amely ag iratok azonnali értékelését lebetdvé tenné.

A személyes megjelenés felajanlasa nem azgonos az, irat betekintési kitelezettség teljesitésével.

Felperes nem gyakorol olyan tevékenységet, amely a tarsasdg céljainak elérését veszélyegtetné. Egyébként pedig
titoktartdsi nyilatkozat aldirdsdra is hajlando. A keét cég kigotti kapesolat rendszerekre irdnynlo kérések
egyébként sem  sgdmitanak  olyan informdcionak, amelyet valamely versenytdars sgdmdra  relevins
informdcidkat jelentenének.”

A felperes csatolta a felek k6zott 2019.-2020. években folytatott levelezést, amelyet a felperes
nagyvonalian nem emlitett meg a kérelmében, és amelybdl kittinik, hogy az alperes minden
olyan kérdésére valaszt adott dr. Sebastian Vettelnek, amely a jogszabalyok értelmében
kételezé.

Az alperesszamara ezen tulmenden az ugyvezeté biztositotta a személyes betekintés
lehet6ségét, amellyel azonban 6 nem kivant élni.

Ezt kévetben kertilt sor arra, hogy a felperes szamos tigyvédi levélben ismételten ugyanazokat
a kérdéseket tette fel az alperes szamara, amelyeket mar korabban megvalaszolt.

A jogszabaly felvilagositas adas és betekintési kotelezettség megadasat irja el a tarsasag
részére, amely kotelezettséglinknek maradéktalanul eleget tettiink. A jogszabaly nem firja el6
azt, hogy koteles a cég a dolgozok személyes adatait, és tzleti titkokat kiadni annak a tagnak,
aki ezzel a jelenlegi tizleti tevékenysége soran visszaélhet.

Ezt kévetben peres eljarast inditott a jelen eljaras targyat képezé konyvvizsgalat elrendelése
érdekében az ezt elutasitd taggyulési hatarozat felilvizsgalata irant a Kazincbarcikai
Torvényszék elétt 10.P.20.777/2020. sorszam alatt, amely per iratait a birdsag 2020.
november 05. napjain meghozott /5. sorszam alatti végzésével attenni rendelte a hataskorrel
rendelkez6 Miskolci Toérvényszék felé.

Allaspontunk szerint a felperes a tagsagi jogait visszaélésszertien gyakorolja.

A felperes az alperes gazdasagi tarsasag tagja és 2019. februar 27. napjaig egyiittes cégjegyzési
joggal rendelkezé képvisel6je is volt.
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Mint azéta mar tObbszor is hivatkoztunk ra, a kényvvizsgalé kirendelésére vonatkozo
valos okot a felperes még egyetlen esetben sem valészintsitett, miszerint a tarsasag
gazdalkodasanak mely részét tartja jogszeriitlennek, és ez a kisebbségi jogait miért

sérti. Ennek magyarazataval mindeddig ad6s maradt.

A felperes nem jel6lte meg, hogy a 2019. évi beszamolé kapcsan milyen gazdasagi
események megvizsgalasat kéri a konyvvizsgalé altal. A felperes csupan
altalanossagban jel6li meg a témakort, amely nem konkrét gazdasagi eseményt takar.
Ezek a kiemelt kérdések azonban inkabb a gazdalkodas célszeriliségét érintd
szakkérdések, nem pedig a kdnyvvizsgalatra tartozo kérdések.

A Kft. 2019. évi mérlegbeszamoldjat fiiggetlen konyvvizsgald ellenjegyezte, mint ahogyan a
korabbi 2018. éves mérlegbeszamolot is. Errél, mint tulajdonostarsnak, mint tigyvezetének
tudomassal kellett birnia.

Teljesen érthetetlen, hogy egy fiiggetlen konyvvizsgaloval levizsgalt és lezart gazdasagi évet
miért kellene részben feltlvizsgaltatni egy figgetlen konyvvizsgaloval.

A felperes szamara a két kft. kozotti gazdasagi kapcesolatok, szerzédéses allomanyok
kialakitasa, mind a két tarsasag vonatkozasaban ismertek voltak, hiszen mint a tarsasagok
tagjaként, illetve volt tigyvezetSjeként kell6 mélységben ralatott ezekre.

A 2019. évre vonatkozo6 szerzédéses kapcsolatokat tgyszintén ismerte, hiszen azok 2018.
évben jottek 1étre a felperes személyes kozremikodésével, és ezek alapvetéen 2019-ben sem
valtoztak.

A kft. alapitasakor megfogalmazott tevekénységek, a két tarsasag kozott akkor kialakitott
szerz6déses kapcesolatok elvi szinten azéta sem valtoztak, tehat a gazdasagi, gazdalkodasi
kérdések témakore évek ota megegyezik. Ezek minddssze annyiban tekinthetSk ujnak,
amennyiben az érintett két évben éppen a felperes magatartasa okozott karokat.

Az alperes tarsasag gazdalkodasa stabil, a SAVE THE BEES Europe Kft. gazdalkodasaban
bekovetkezett problémas idészakot kovetéen a 2019. év nyereséges, melyet jol szemléltetik
a cég beszamoldjanak adatai.

A felperes kérdései elsGsorban gazdalkodasi, gazdasagi jellegt felvetések, melyeket Kift.
tgyvezetSjeként minden bizonnyal ismert.

A kovetkezetes biréi gyakorlat alapjan a konyvvizsgalat kezdeményezéséhez valo6 jog
nem adhat alapot a cég gazdalkodasanak atfogé vizsgalatara, amely jelen kérelem

tartalmabol kitlinGen a felperes egyértelmii célja.

Allaspontunk szerint azonban a felperes kérelmének teljesitése esetén a cégiink tizleti
érdekei sériilnének, mint erre mar szamos levélben ramutattunk.

E korben hivatkozunk a Gyéri [télétabla G£.20.143/2012/7. szamd és a BH2005.26. szamu
hatarozatokban foglalt itéleti megallapitasokra, tovabba az alabbi dontésekre is.
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A felperes jelen kérelme tekintetében az alabbi birdsagi dontésekkel kivanjuk a kérelme
megalapozatlansagat alatimasztani:

BDT2018. 3909.

I. A kisebbségi jog alapjan a tag csak annak elrendelését kérheti, hogy az altala
konkrétan megjelolt gazdasagi eseményeket konyvvizsgalé vizsgalja meg, de
kérelme nem iranyulhat a cég gazdalkodasanak atfogé vizsgalatara.

BDT2018. 3830.
A Ptk. 3:104. § (1) bekezdésében szabalyozott kisebbségi jog nem ad alapot Az
alperescég gazdalkodasa atfogé vizsgalatanak elrendelésére.

A felperes és az alperes kozti jogviszony térténeti kronologiaja:

Corinna Schumacher tgyvezet6 és tag, valamint az alperes egyiittmikodése kezdetben a
SAVE THE BEES Farms Kft., keretein beltl kezd6dott meg.

A SAVE THE BEES Farms Kft. 2000. évben alakult. F6 tevékenysége a szdja termeltetése,
feldolgozasa és értékesitése volt.
2010. évig a SAVE THE BEES Farms Kft. {6 arubeszerzési teriilete Magyarorszagon volt.

A felperes képviseletében eljaré Corinna Schumacher, a SAVE THE BEES Farms Kift.
tgyvezetSjeként, 2010. szeptember 1-jén egyiittmikodési megallapodast (kogperdcids
szerzodést) kotott a felperes altal mikodtetett Dr. Vettel Kereskedelmi tgynokséggel — mely
szerz6dés minden évben megujitasra, illetve modositasra kertilt. A szerz6dés szerint a
felperesnek feladata volt elsGsorban szdéja, masodsorban egyéb huvelyesek beszerzése,
kozvetitése, illetve termeltetésének megszervezése és mindezek koordinalasa roman és bolgar
terileten. 2013-t6l Horvatorszag is megnyilt, mint beszerzési bazis. Ett6l az idéponttdl
kezdve alperes tevékenységének nagy részét a horvat termeltetés megszervezése és
lebonyolitasa tette ki.

Miutan a felperes Az alperescég tagja lett 2013. évben, tevékenységét 2014. januar 01.
napjatol tagi mindségében végezte.

A felek ezt kéveten a 2014. januar 01. napjan kelt ,tarsasagi szerzédés kiegészités”
elnevezést megallapodas alapjan mikodtek egyiitt.

A felperes feladatkorébe tartozott tovabbra is az aruk beszerzése és a szerz6déses termelés
megszervezése elsGsorban Romanidban, Bulgaridban és Horvatorszagban.

2014-ben a felperes és Corinna Schumacher tgyvezeté megalapitotta a SAVE THE BEES
Europe Kft.-t azzal a céllal, hogy a j6vében elkiiloniiljon a feldolgozas a kereskedelemtdl.

A SAVE THE BEES Europe Kft.-nek a felperes 2017. 09. 27-t81 2019. 02.27.-ig 6nallé
képviseleti joggal rendelkezé ligyvezetdje volt, mig azalperesi tarsasagban egyiittes
cégjegyzési joggal rendelkezett.
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2015.-ben végiil a cégek tevékenységi tertiletei megosztasara kertltek olyan formaban, hogy
a SAVE THE BEES Farms Kft., alperes tovabbra is végezte az aru feldolgozasat sajat
tizemében és biztositotta a menedzsmentet a SAVE THE BEES Europe Kift. részére, mig a
SAVE THE BEES Europe Kft. az alapitasatol kezdve kizarélagosan a kereskedelemmel
foglalkozott.

A tevékenységek szétvalasztasa tehat azzal a szandékkal tortént, hogy egyrészt a kereskedelmi
tevékenység hatékonysaga legyen tisztin mérhet6, masrészrél, hogy a kereskedelmi
tevékenységben rejlé kockazat és ennek nyoman adott esetben keletkez6 veszteséget is
tisztan hozza lehessen rendelni a kereskedelmi tevékenységhez.

Azért volt szitkség a tevékenységek szétvalasztasara, mert 2014. évtdl a felperes egyre
nagyobb befolyast gyakorolt az alperes (STB) tgyeire. Egyrészt egyre tobb szerz6déskotést
kezdeményezett beszerzési, ugymint eladasi oldalon, masrészt egyre nagyobb szerepet toltott
be a cég iranyitasaban és céges tigyek dontéshozatalaban.

Miutan egyre nagyobb kockazatot vallalt be az altala kezdeményezett és megkotott
szerz6déseknél — nevezetesen egyre nagyobb elSlegeket utalt at a tarsasag pénzeszkozei
terhére a horvat és a bolgar termel6k részére, melynek nem kis része veszélyeztetett statusza
lett az el6leg folyodsitasat kévetéen — Corinna Schumacher szikségét latta bevonni az
Ugyvezetésbe felperest, azért, hogy az altala iranyitott tigyekért a felel6sséget vallalja.

A felperes szamara 2015. évt6l kezd6édéen folyamatosan ismert volt mindkét cég
egymas kozotti szerz6déses kapcsolata, mely azéta sem valtozott. Err6l minden
informacié rendelkezésére allt. Ezzel mindaddig semmiféle problémaja nem volt a
felperesnek, mig jogvita nem alakult ki kozte és a tarsasagok kozott.

Amennyiben felperes tugy nyilatkozik, hogy nem volt tisztdban a 2 cég kozott
megallapodasokkal, és az ezen alapon torténd szamlazasokkal, akkor nyilvanvaléan nem vette
figyelembe az tgyvezetéssel jar6 kotelességeket és sulyos mulasztast kovetett el akkor, amikor
ugy hatarozta meg az altala szerkesztett felvasarlasi szerzédéseiben a felvasarlasi arakat, és
intézkedett az ezen alapon felvasarolt aru Magyarorszagra valé behozatalarél, hogy kézben
nem volt tisztaban, hogy egy magyarorszagi raktarozas és feldolgozas milyen koltségekkel jar,
mivel csak ennck ismeretében lehet megallapitani az 6nkoltségi arat, ami alapja az eladasi
szerz6dések kotésének!

A felperest jelen per és a térvényességi feliigyeleti eljaras meginditasara az alabbi
koriilmények indittattak:

A felperes tevékenységi kére 2017. szeptemberében megvaltozott, miutan a SAVE THE
BEES Europe Kft. 6nallé cégképviseleti jogosultsaggal rendelkezé ugyvezet6jévé
valasztottak.

A felperes ettdl az id6ponttdl kezd6déen 6nallé cégképviseleti jogosultsagara alapozva széles

kord 6nallé tgyintézési jogkorében az altala feliigyelt partneri korben, a masik tgyvezetd
jovahagyasa nélkul kezdett sorozatosan a tarsasag valos gazdasagi érdekeivel ellentétes
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szerz6déseket kétni a SAVE THE BEES Europe Kft. nevében, melyek a 2018-as évben
és 2019-es év els6 félévében sulyos pénziigyi veszteségeket okoztak els6dlegesen a
SAVE THE BEES Europe Kft.-nek, masodlagosan az alperesnek is.

A SAVE THE BEES Europe Kft. tevékenységének pénziigyi eredménye 2018. évben
veszteséges lett. Ennek leglényegesebb oka a felperes tigyvezet6i mindségében végzett
tevékenysége volt, amely ténymegallapitasra, és hatarozati formaban rogzitésre is kerilt a
2019. februar 27. napjan megtartott taggytlésen. Ugyanez kerilt rogzitésre az alperes 2019.
02. 20. napjan megtartott taggyGlésén is. (.....Sorszdm alatt wmellékeljiik a taggyiilési

Jegy0konyveket)

A felperes a taggyilés hatarozatokat nem tamadta meg,.

A két cég gazdasagi helyzetének feltarasa soran — a cégek belsé vizsgalata korében-
megvizsgalasra kertlt a felperes tevékenysége is.

Az atvilagitast kévetSen a kovetkezd tények keriiltek megallapitasra:

A felperes 6nall6 cégjegyzésre jogosult iigyvezetSjeként 2017. szeptemberétd] spekulativ
feltételezések alapjan kotott a SAVE THE BEES Eurgpe Kft. nevében olyan felvasarlasi
szerz6déseket, melyek ar és mindségi paraméterek tekintetében rendkiviil elénytelenek voltak

a SAVE THE BEES Eurgpe Kft. szamara, és amelyeknek lebonyolitdsa soran a 2018-as és
2019-es évben jelentds bevételkiesése és kara keletkezett a tarsasagnak.

A felperes ezzel kapcsolatos intézkedéseinek megvizsgalasakor igazolast nyert, hogy a
felperes teljesen tisztaban volt minden ehhez vezeté korilménnyel és médjaban allt volna
annak megel6zése illetve elharitasa.

Az alperes tigyvezetdje szoban is folyamatosan tajékoztatta felperest az altala felvasarolt aru
rossz mindségérdl és meg szerette volna tudni felperestdl, hogy milyen levonasokat fog tudni
érvényesiteni a rossz minéség kompenzalasara. Egészen 2018. december 05-ig ezekre a
kérdésekre alperes ligyvezetGje csak kitérd valaszokat kapott a felperest6l.

A felperes tgyvezet6i jogosultsiga alapjan utasitotta a pénziigyes kollégat az altala
jovahagyott termeléi szamlak rendezésére, amely kiutalandé 6sszegekrél kapcesolatos
elszamolast mind a mai napig nem készitett.

A felperes altal szerkesztett szerz6dések ugyan lehet6vé tették volna az aru visszautasitasat,
amennyiben az a mindségi elbirasoknak nem felel meg a szerzédésben rogzitett
paramétereknek, ennek ellenére a felperes mégis intézkedett a minéségi hibaval rendelkezé
aru atvétele irant ugy, hogy nem egyezett meg a termelékkel olyan arcsékkentésben, amely
lehet6veé tette volna az aru veszteség nélkili feldolgozasat. A felperes intézkedése folyaman
a SAVE THE BEES Eurgpe Kft. tulajdonaba kertlt 1802,39 tonna horvat és 101,22 tonna
bolgar silany minéségti sz6ja - még pedig az akkor aktualis piaci arnal joval magasabb
beszerzési aron.
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A felperes az intézkedései soran nem egyeztetett a masik ligyvezet6vel sem az aru
esetleges visszautasitasaval kapcsolatosan, sem a levonas méltanyos mértékével
kapcsolatosan.

A felperes altal a SAVE THE BEES Europe Kft. nevében megkotott szerzédések igy oly
modon teljestiltek, hogy az alperes tigyvezetSjének lehetésége sem volt beavatkozni a felperes
karokozo tzletpolitikajaba. Az aru atvételi arabol a mindségi kifogas okan torténd levonas
érvényesitése a felperes feladatkorébe tartozott és felperes kikérte maganak az ezzel
kapcsolatos beavatkozast.

Corinna Schumacher tigyvezetének nem volt tudomasa arrdl, hogy felperes a termelSkkel
hogyan allapodott meg a minéségi kifogasokkal kapcsolatban — felperes ezzel kapcsolatosan
nem adott relevans felvilagositast alperes tgyvezetdjének. A felperes levonasokat csak
alkalomszerten alkalmazott, annak mértékét illetben nem egyeztetett a masik tigyvezetével,
levonasokrol vagy csokkentett felvasarlasi arakrol sz6lé megallapodasokat, illetve az aruval
kapcsolatos elszamolasokat nem adott at.

A SAVE THE BEES Europe Kft, mint szerz6désben kotelezett, ezért kénytelen volt az arut
a felperes altal meghatarozott aron kifizetni. Az alperes tgyvezet6jének mar nem allt
modjaban sajat hataskérében olyan levonast érvényesiteni, mely tiikrézte volna az aru silany
mindségét, mert amire kiderilt, hogy alperes nem allapodott meg kell6 mértéki
arcsOkkentésben a termelSkkel, az aru mar régen az alperes magyarorszagi telephelyén volt.
Utdlagos arcsokkentés a rossz mindségre hivatkozva nem lehetséges, erre csak az aru
atvételét megel6z6en van mod. A felperes azzal, hogy nem utasitotta vissza az aru
atvételét, de nem is allapodott meg kell6 arcsokkentésben, jelentés kart okozott a
cégnek.

Felperes csak 2018. december 5-én értesitette az alperes tigyvezetdjét az altala megallapitott
atlagos felvasarlasi arrol.

A mindség tikrében ez az atlagos felvasarlasi ar mar telephelyi aron is 50 €-val az akkori,
gyenge mindségl szojara vonatkozo piaci ar felett volt. A termel6knek kifizetett Gsszeg a
Magyarorszagra valé behozatali koltséggel (atlagosan 40 €/to) egyiitt, olyan magas beszetrzési
arat eredményezett, ami elkertilhetetlentl vezetett ahhoz, hogy a SAVE THE BEES Europe
Kft.-t nagymértékii veszteség érje.

Az aru silany minésége miatt csak masod osztalya aruként - pehely alapanyagnak - lehetett
értékesiteni. Bz megint 50 €-val alacsonyabb értékesitési arat jelentett mind a szokvanyos
mindségl aru esetén.

A felperes bizonyithatéan felelStleniil jart el a szerz6déskotések, az aru atvétele,
tovabba az aru pénziigyi rendezése soran is.

A felperes tevékenysége a 2018-as évre vonatkozéan a SAVE THE BEES Europe Kft-nek
121.973,62 € kart okozott. A felperes tgyleteibdl tovabbi 216.839,57 € 6sszegti kar a 2019-
es évben jelentkezett, mivel a felperes altal kotott elénytelen szerzédések teljesitése egészen
2019. juniusaig eltartott.
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Corinna Schumacher, mint a SAVE THE BEES Europe Kft. igyvezet6je a 2019. juniusaig
tarté gazdalkodasi krizishelyzetben fontoléra vette, hogy felperes ellen kartéritési pert
inditson. Az ezzel kapcsolatos keresetlevél elkésziilt és mellékleteivel egytitt 2019. tavasz 6ta
benyujtasra vart a birdsag felé.

A perinditastol a felperessel valé békés megegyezés reménye tartotta csak vissza.

Mivel felperes az ligyvezetdi tisztségébdl torténd felmentését kovetben az osztrak Fritz
Darage Handelsgesellschaft m.b.H & Co KG tarsasagnal (11. szamu melléklet a
cégkivonat) kezdett dolgozni, amely cég a SAVE THE BEES Europe Kft. els6szamu
versenytarsa a horvat piacon, felmerilt a gyand, hogy felperes a 2018. évben mar nem
alperes érdekeivel 6sszhangban végezte munkajat.

Az alperesnek tudomasa van arrdl, hogy a felperes azokat a termel6i partnereket, akikkel az
alperes képviseletében eljarva személyesen tartotta a kapcsolatot a Darage Bio cég
szerz6déses partneri és egyben kozvetlen beszerzési bazisaba szervezte be.

A felperes allitasa, miszerint a Darage cégnél nem az alperes tevékenységébe tartozoé tertileten
dolgozik valétlan, ezzel kapcsolatos nyilatkozatait az alabbiak szerint cafoljuk:

Csatoljuk az alperesi cég 2020.09.23-an a Darage céggel kotott, Bio napraforgd aru eladasarol
52016 szerz6dését és az ezzel kapcsolatos e-mailvaltast a felperes és az alperes kozvetitdje
kozott, melybdl egyértelmiien kidertl, hogy a felperes feladatkérébe tartozik a bio aruval
kapcsolatos 6nallé tgyintézés, tovabba arra is kiterjed felhatalmazasa, hogy kozvetlentl
figyelmeztesse és utasitsa szerzédéses partnerét, ami nyilvan talmutat egy altalanos tgyintézé
hataskorén.

Csatolni kivanjuk a szerz6dés nyomon kévethet6sége alapjaul szolgald, a szerzédésben
feltételként szerepl6, Darage cég altal szolgaltatott termelSi tanusitvanyt, melybdl kidertl,
hogy az aru, melyet kérelmezett megvasarolt a Darage cégt6l olyan termel6tdl szarmazik, aki
a korabbi években még kozvetlenl allt szerzédéses kapcsolatban a kérelmezett tarsasaggal,
aki kézvetlentl vasarolt téle.

Ez megerdsiti az alperesnek a piac ujraelosztasaval kapcsolatos aggalyait és egyben
alatamasztja a kérelmez6 részérdl feltételezett visszaélésszerii joggyakorlasat.

A felperes tevékenységének vizsgalata a felek kozotti szerzédéses viszonyara is kitért és az
egyuttmikodés alapjaul szolgald szerzédésekkel kapcsolatban szamos jogi problémak is
felmeriltek.

A vizsgalat ramutatott arra is, hogy a felperes részére évek Ota szabdlytalanul kertltek
kifizetésre az altala szamlazott megbizasi dfjak, hiszen ezek tartalmuk szerint tagi
mellékszolgaltatasnak mindsiilnek, illetve a felperes altal végzett tevékenység az
tigyvezet6i minGségében végzett tevékenység ala tartozott.
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Corinna Schumacher tgyvezet6, miutan tudomast szerzett arrél, hogy a felperes részére
tortént kifizetések jogalap nélkil torténtek, intézkedett a jogtalan kifizetések legalabb
részleges visszafizetése irant. Az tgyvezet6 az egyuttmikodési szerzédést felmondta és 2019.
februar 11. napjan irasban szolitotta fel a felperest 50.000 EUR visszafizetése irant. (3.,4
Szamui melléklet)

A felperes azonban visszautasitotta a visszafizetést. Egyre sulyosabb vitak alakultak ki
felperes és Corinna Schumacher tigyvezetd kozott egyrészt amiatt, mert Corinna Schumacher
lgyvezetd a jovOében a felperes altal folytatott rendkiviil hatranyos tzleti gyakorlatot meg
kivanta szintetni, masrészt pedig siirgés gazdasagi intézkedéseket kellett tennie a SAVE
THE BEES Europe Kft.-t fenyegets fizetésképtelenség megakadalyozasa érdekében,
amelyben a felperes pedig mar nem kivant részt venni.

A felperes allaspontja az volt, hogy 6t semmilyen felel6sség nem terheli a veszteségek
bekovetkeztében, mert ugy vélte, hogy az altala teremtett helyzet része volt az altalanos tzleti
kockazatnak, és tovabbra sem akart eltérni az addigi hibas tizletkotési gyakorlatatol.

Ennek okan Corinna Schumacher tigyvezetd és tag kezdeményezte Az alperesiigyvezetdi
tisztségébdl torténd visszahivasat, amelyrdl az alperes és a SAVE THE BEES Europe Kft.
taggyiilése is hatarozatot hozott.

Az alperes a SAVE THE BEES Farms Kft. tigyvezet6i tisztségbdl 2019. februar 20.
napjan megtartott taggytilésen visszahivasra keriilt, amely valtozast a Miskolci
Torvényszék Cégbirosaga 2019. februar 22. napjan a Cg:05-06-008111/92. sorszam
alatti végzésével bejegyezte. (16. szamui melléklet)

Az alperesnek a SAVE THE BEES Europe Kft. tigyvezetdi tisztségébdl torténd
visszahivasara is sor keriilt 2019. februar 28. napjan, amely valtozast a Miskolci
Torvényszék Cégbirdsaga 2019. marcius 06. napjan a Cg:05-06-027111/14. sorszam
alatti végzésével bejegyezte. (18. szamui melléklet)

A felperes tehat ezen idGpontokig teljességgel ralatott mindkét cég gazdalkodasara.

A SAVE THE BEES Europe Kft. 2019. marcius 29. napjan irasban is k6zélte a fenti
tényeket a felperes korabbi jogi képvisel6jével dr. Norbert Hauggal. (5. szdmu
melléklet)

A felperes a 2019. januar és marcius honapokra esedékes ,,munkadij” irant is igényt szeretett
volna érvényesiteni, amelynek kifizetését Az alperes elutasitotta.

Az azoéta eltelt id6ben Corinna Schumacher tgyvezet6 nagy erdfeszitéssel és kortltekintd
gazdalkodassal igyekezett a két cég gazdasagi egyensulyat visszaallitani, és a felperes altal
okozott veszteségeket potolni. Ez a folyamat a mai napig tart.

A felperes kbzremutkodése nélkiil a 2019-es gazdasagi év végére a SALE THE BEES Europe
Kft. 57 %-kal t6bb forgalmat bonyolitott le, a forgalomndvekedési tendencia a 2020-as
évben is eltart. A forgalomnovekedéshez a horvat arubeszerzés jelentés novekedése is
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hozzajarult — azéta a cég megduplazta a horvat teriileten a sz6jabeszerzést. A 2018-as
évhez hasonl6 karesemények azéta nem fordultak els.

E tények is azt tamasztjak ala, hogy a 2018-as karesemény kizarolag a felperes karos tizleti
gyakorlatanak volt koszonhetd, és ennek hatterében idékozben alperes azt latja, hogy felperes
a 2018. évben mar nem volt érdekelt abban, hogy a SAVE THE BEES Europe Kft. a horvat
piacon meghatarozo szerepld legyen.

Az alperesfolyamatosan egyeztetni probalt a felperessel ezen eljaras elkertilése érdekében
még 2020. nyaran is. A felperes azonban elutasitott minden egyezségi ajanlatot és azota is
aktivan tevékenykedik azon, hogy megnehezitse Az alperes és a SAVE THE BEES
Farms Kft. miik6dését is.

Felperes — tobbiranyu - kétes indittatasta pereskedései is e célt szolgaljak.

Csatoljuk az errdl sz616 levelezést. (6,7,8,9,10 szamui mellékletként)

A felperes olyan id6pontra id6zitette a peres eljarasok meginditasat, amikor mar tudta, hogy
alperes tgyvezet6jének sikertilt elharitani a fenyeget6 fizetésképtelenséget és mar j6 tGton
halad a SAVE THE BEES Europe Kft. pénziigyi-gazdasagi stabilitasanak helyreallitasaban.

Jelen perbeli keresete nem titkoltan arra iranyul, hogy olyan helyzetbe hozza Corinna
Schumacher iigyvezetSt, vagy az alperesi tarsasagot, hogy a tovabbi tamadasai
elharitasa érdekében kénytelen legyen megvasarolni felperes iizletrészét a felperes
altal meghatarozott vételaron.

A felperes korabban hajlando lett volna 1 Eur vételarért értékesiteni az tzletrészét. (14-es
szamu mellékletként csatoljuk az err6l szo6lé e-mail valtast, amelynek 9. oldalan
talalhat6 21-es pont alahtzassal jelolt részei tartalmazzak az err6l sz616 nyilatkozatat.

A megallapodas azonban azért nem jott létre a felek részérdl, mert a felperes nem fogadta el
Corinna Schumacher tgyvezets feltételeit, amely a versenytilalmi megallapodast tartalmazta
volt.

Ennek lényege, hogy a felperes ugyanazon a piacon, ahol a korabban altala képviselt tarsasag
Uzletszert gazdasagi tevékenységet végez, ott sem a sajat nevében, sem mas a felperes
érdekkorébe tartozé tarsasag Az alperes altal termeltetett és forgalmazott bio htvelyesek
vonatkozasaban ne késson tigyletet. Ez a feltétel, allaspontunk szerint — ésszert kikotés volt,
hiszen az alabbiakban részletesen kifejtjik ennek valos és okszerd indokait.

A peres ut elinditasa el6tt a felperes jogi képvisel6je ez iranyd inditvanyara az alperes
tgyvezetbje kijelentette, hogy sem alperesnek, sem Corinna Schumachernek, sem a SAVE
THE BEES Europe Kft-nek nem all médjaban megvasarolni felperes részesedéseit, mivel
még mindig a felperes altal okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésén dolgozik és ezért nincs
abban az anyagi helyzetben, hogy a jelenleg piaci értékkel nem rendelkezé tzleti
részesedésekért jelképesnél nagyobb Osszeget fizessen.
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Ezt kévetben felperes a jogi utat valasztotta, nyilvan azért, hogy ezentdl minden eszkozt
bevessen, hogy megnehezitse alperes és a SAVE THE BEES Europe Kft. mkodését annak
érdekében, hogy kényszerhelyzetbe hozzAz alperestigyvezet6ijét felperes részesedésének
megvasarlasaval kapcsolatosan.

Felperes ugyanis az tgyvezetdi tisztségébdl torténd visszahivasat kévetben az osztrak Fritz
Darage Handelsgesellschaft m.b.H & Co KG tarsasagnal kezdett dolgozni, amely cég a
SAVE THE BEES Europe Kft. (tovabbiakban: STB) elsGszamu versenytarsa a horvat
piacon. Fiiggetleniil attol, hogy felperes milyen poziciot tolt be a cégnél, moédjaban
all jelen eljaras segitségével az 1j megbizo részére olyan piaci el6nyt szerezni, amely
a STB-ot sulyosan hatranyos helyzetbe hozna.

Az egyes szerz6dések konyvvizsgalata iranti, és a masik eljarasban érvényesitett, tajékoztatas
iranti kérelme is abba az iranyba mutat, hogy a masik cégnél ellatott poziciéjahoz probal tzleti
titkokat megszerezni, és nem pedig a tagként 6t megilletd jogokat gyakorolja a jogok
rendeltetésének megfelelGen.

To6bb jel is abba az iranyba mutat, hogy a bolgar és horvat beszerzési piac Gjrarendezése mar
folyamatban van: Miota felperes a konkurens cégnek dolgozik a STB bolgar beszerzési piaca
teljesen megszint, valamennyi korabbi termel6 felbontotta vagy nem kotott a tarsasagunkkal
Ujabb megallapodast, ugymint a horvat piacon azok a beszerzési forrasok, melyekkel felperes
tartotta személyesen a kapcsolatot. Csak azok a forrasok maradtak meg, melyekkel helyi
képviselonk, Josip Jelacic tartotta a kapcsolatot.

Felperes a nyelvi akadalyok miatt nem tudott kozvetlenil kommunikalni ezekkel a
termelSkkel, igy Josip Jelacic, Az alpereshorvat tgyintéz&jének segitsége nélkil nem tudta
Oket atszerzédtetni a konkurencidhoz.

Mivel felperes szandékaival kapcsolatban id6kézben megalapozotta valt az a gyanu, hogy
nem a cégeink torvényes mikodésével kapcsolatos aggalyai veszik rd 6t a sorozatos
perinditasra, hanem egyenesen a STB cégcsoport mikodésének az ellehetetlenitését kivanja
elérni, igy hatarozottan allitjuk, hogy felperes kisebbségi jogaival valé visszaélés aran
megszerzett informacioit fel kivanja hasznalni annak érdekében, hogy a jelenleg
nagyon koriil hatarolt horvat széjapiacon meggyengiiljon a alperes, mint egyik
legnagyobb piaci szerepld.

Alperes szamara a horvat beszerzési piac megvédése létfontossagu, hiszen jelenleg az alperes
finanszirozasaval 2000 ha felett van az ottani szdja vetéstertlete és 231.000 € értékben
finansziroz vetémagot a termel6knek. Alperes nem kivanja a felperest olyan informaciok
birtokaba juttatni, melyekkel visszaélve hatranyosan befolyasolhatja az alperes piaci
poziciodjat.

Felperes ugyan allitotta jogi képvisel6jén keresztil a taggytlésen, hogy nem all szandékaban
a STBE/STBF (SAVE THE BEES Farms Kft.) szamara bizalmas adatok harmadik fél
részére valo kiadasa, de a tény, hogy az adatok birtokaban el6nyt szerezhet jelenlegi
megbizoéjanak, amely tény vitathatatlan.
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Ezen felperes azon allitisai sem valtoztatnak, hogy nem is az alperes tevékenységi teriiletén
beltl dolgozik a versenytarsnak.

A felperes altal bekért dijtablazatok segitségével stratégiailag fontos informaciot adhat at yj
megbizojanak, melyeknek birtokaban erésddhetne a Darage cég piaci pozicidja.

Az adatok ismeretében az alperes arkalkulaciés alapja nyilvanossa valik. Az adatok
segitségével pontosan kiszamithatd, hogy alperes milyen 6nkoltségi arral dolgozik, azaz, mi
az az ar, ami alatt nem léphet fel eladoként a piacon, ha meg akarja Grizni eredményességét.

Ennek tudataban az alperes vevéi korében lehet ,,alakinalassal” olyan elényre szert tenni,
mely alperes vevékorének szikitéséhez vezethet.

A felperes ismeri a STB 6sszes vevjét és tudomasunk van arrél, hogy szamos vevével
azoéta is tartja a kapcsolatot.

Figyelemre méltd, hogy amennyire a 2018-as év arubeszerzéseinél egyaltalan nem érdekelte a
felperest, hogy mennyi kéltség rakodik ra az altala beszerzett rossz minéségl aru beszerzési
arara, ugy most minden aron szeretné éppen ezeket a koltségeket teljes részletességlikben
megtudni.

A 2018-as évben folyamatosan koézolték a felperes felé, hogy milyen koltségek keletkeznek
az altala beszerzett aruval kapcsolatban. Eppen emiatt alakultak ki a felek kézott a 2018-as
szezon miatti egyre hevesebb vitak. A felperes teljesen tisztaban volt azzal, hogy a magas
szallitasi- és feldolgozasi koltség milyen médon dragitja az aru 6nkoltségi arat agy, hogy
minden egyes eladott tonna szdja utan tetemes vesztesége keletkezzen az alperesnek. Két
évvel ezel6tt ezeket a szamtani tényeket felperes teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Ugyantugy nem érdekelte 6t a fenyegetd fizetésképtelenség és az sem, hogy alperes
tgyvezetdje ersen tartott a felelGsségre vonastdl, amennyiben a kialakult helyzet miatt a STB
nem tudja majd visszafizetni a finansziroz6 banknak a raktarkészlet finanszirozasra felvett
hitelt. A felperes viszont nem tartott ett6l.

Azon az allasponton volt, hogy amennyiben nem tudja majd a STB visszafizetni a banki hitelt,
akkor ez a Budapest Bank tizleti kockazataba tartozik és véleménye szerint a bank kénytelen
lesz tovabbfinanszirozni, ha vissza akarja kapni pénzét. Hasonlo felel6tlen kijelentéseket tett
az alperes tugyvezetdje altal feszegetett kérdéssel kapcsolatban is, hogy a jévében hogyan
kellene elkertilni az ilyen veszteséges tgyleteket.

Alperes tgyvezetéjének javaslatara, hogy a horvat arut a jovében elsésorban kézvetlen
exportra kellene forditani és ezért id6ben kell tgynevezett haromszogiigyletd szerz6déseket
kotni, a felperes azt valaszolta, hogy a horvat termel6ket tugysem lehet kordaban tartani, ezért
felesleges idSben eladasi szerzédést kotni a kozvetlen exportra — azaz tovabbra is dgy
gondolta felperes, hogy a jovében is Magyarorszagot kivanja megjelolni elsédleges atvételi
helynek — fiiggetlentil az emiatt keletkez6 felesleges koltséghalmaztol.
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A felperes 2019. januar 16-an tett nyilatkozatai miatt ugy dontott alperes tgyvezetdje, hogy
minél hamarabb fel kell menteni felperest az tgyvezetésb6l, hogy tovabb ne folytathassa
karos tzletpolitikajat.

Miutan alperes tigyvezetSje atvette a horvat beszerzési tertilet felett az iranyitast, a 2019-es
szezonban mar a horvat aru 90 %-a kertlt kézvetlen exportra és ezzel elkezd6dott a STBE
konszolidalodasa.

Fontos felhivni a birésag figyelmét, hogy felperes pont abban az id6ében inditott peres
eljarasokat alperes ellen, amikor egyrészt nyilvanvalova valt, hogy a STB cégcsoport kikertlt
a felperes altal okozott cs6d kozeli helyzetbdl, masrészt, hogy szoja hiany keletkezett a 2020-
as szezonban és ezaltal a szdja piaci ara a plafonra szokott. A piaci helyzet gydkeres
fordulasa miatt jelenleg mas piaci szereplének folottébb érdekét szolgalna, ha a
STBE komoly nehézségekbe iitkdzne a jov6 évi termés betakaritasakor.

Mar csak annak hire, hogy egy torvényességi feliigyeleti eljaras van folyamatban a STBE ellen
komoly karokat tehet a STBE j6 hirnevében mind a termel6i mind pedig a vevéi oldalon.

Biztosra vehetd, hogy felperes azon lesz, hogy e hir terjedjen egész Eurépaban, mégpedig
ugy, hogy a hiresztelés folyaman felperes név szerint nem is jelenik meg. Ez konnyedén a
termelSk és a vevok elbizonytalanitasahoz vezethet, és igy belathatatlan karokat tud okozni
ugy a beszerzési, mint az eladasi oldalon.

Amennyiben sikeriilne Alperesnek az alperes ellen inditott hadjarattal ily moddon
megneheziteni alperes mikodését, ugy a horvat beszerzési piac akar tjrafelosztasra kertilhet
az alperes karara. Raadasul, mivel felperes jobban ismeri a STBE vev6i korét, mint barki mas
- parhuzamosan a STBE eladasi piaca is a versenytarshoz kertilhet — dgy, hogy kézben
felperes neve fel sem bukkan a mivelet soran, mivel tovabbra is azt fogja hangoztatni, hogy
4j megbizojanak nem a szdja beszerzési- illetve eladasi teriiletén dolgozik.

Felperes {gy elérné céljat, hogy ellehetetlenitse a STB cégesoport mikodését. Felperes
segitségével egy 10 milli6 €-ot érd piac taldlna 4j ,,gazdara”.

A felperes visszaélésszer joggyakorlasira vonatkozdan olyan tovabbi bizonyitékot is
kivanunk csatolni, mellyel igazolni tudjuk azokat a hivatkozasainkat a felperessel szemben,
amelyeket a torvényességi felugyeleti eljarasban benyujtott védekezé iratunkban el6adtunk.

Mint ahogy nyilatkozatunkban mar kifejtettiik, a kérelmezettnek tudomasa van arrél, hogy
felperes azokat a termelSi partnereket, akikkel a kérelmezett képviseletében eljarva
személyesen tartotta a kapcsolatot a Darage Bio cég szerz6déses partneri és egyben kozvetlen
beszerzési bazisaba szervezte be.

Felperes allitasa, hogy a Darage cégnél nem a kérelmezett tevékenységébe tartozé teriileten

dolgozik  valotlan, ezzel kapcsolatos nyilatkozatai a birésag szandékos
megtévesztésének mindsithetek.
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Ennek bizonyitasara kivanjuk csatolni a kérelmezett cég 2020.09.23-an a Darage céggel
kotott, Bio napraforgd aru eladasarol szolo szerzédést és az ezzel kapesolatos e-mailvaltast a
felperes és a kérelmezett kozvetitSje kozott, melybdl egyértelmtien kidertl, hogy a felperes
feladatkorébe tartozik a bio aruval kapcsolatos 6nallé tigyintézés, tovabba arra is kiterjed
felhatalmazasa, hogy kozvetleniil figyelmeztesse és utasitsa szerzédéses partnerét, ami
nyilvan talmutat egy altalanos tigyintéz6 hataskorén.

Csatoljuk tovabba a szerzédés nyomon kovethetésége alapjaul szolgald, a szerzédésben
feltételként szerepl6, Darage cég altal szolgaltatott termelSi tanusitvanyt, melybol kidertil,
hogy az aru, melyet kérelmezett megvasarolt a Darage cégt6l olyan termel6tdl szarmazik, aki
a korabbi években még kozvetlentl allt szerzédéses kapcsolatban a kérelmezett tarsasaggal,
aki kozvetlenl vasarolt téle.

Ez megerdsiti kérelmezettnek a piac Gjraelosztasaval kapcsolatos aggalyait és
egyben alatamasztja a felperes részérdl feltételezett visszaélésszerii joggyakorlast.

V. A védekezést- ideértve az anyagi jogi kifogast is- megalapoz6 tényeket tartalmazo
és rendelkezésre all6 bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott médon.

Ellenkérelmiinket a felperes altal becsatolt okiratokra A/5 alatti okirat (2010. egytttmtikodési
megallapodas), F/6 (2011. junius 07 egyuttmikodési megallapodas kiegészités), F/7 (2014.
januar 01. Térsasagi szerz6dés kiegészités) F/9 felperesi szerzédés felmondis) F/10 (dr.
Norbert Haug levele az alperesi jogi képvisel§ részére) F/13 alatti szamla megktldés
mellékletekre alapitom.

5.1/ Okirati bizonyitékként kérem értékelni az ellenkérelemhez csatolt tovabbi okiratokat!

5.2/ Tandként idézze meg a t. birésag a tarsasig masik tagjat, és UgyvezetSjét Corinna
Schumacher 1112 Budapest, Gazdagréti ut 72. szam alatti lakost, aki a cég
szerz6déskotési gyakorlatara, az alperes ettdl eltéré magatartasara, és az gy valamennyi
lényeges, és a per eldontése szempontjabdl iranyad6 korilményeire nyilatkozni tud. A tand
adatai a kozhiteld nyilvantartasbol egyértelmten megallapithato.

5.3/ Tanuként kérem megidézni Kovacsné Horvath Ildiké tanut a 1112 Budapest,
Gazdagréti at 74. szam alatti cimr6l, mint a cég gazdasagi tigyintézGijét, aki tekintetében
kozvetlen utasitasi jogkorrel rendelkezett az alperes. A tand adatai a kozhiteld
nyilvantartasbol egyértelmtien megallapithatéak, mivel az alperes tagsagi jogviszonya és
Ugyvezetdi tisztségének fennallasa idején a tanu az alperes kézbesitési megbizottja volt.

VI. Zar6 rész

»Pp.33. § [Perbeli jogképesség]

A perben fél az, lebet, akit a polgiri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségeke terhelbetnek.”
Az alperes perbeli jogképessége a 3:1. §-an, a térvényes képviselete pedig a Ptk. 3:29. § (1)
bekezdésén, 3:196§ (Kft. igyvezetése)
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A felperes perbeli jogképessége a Ptk. 2:1. § (1) bekezdésén alapszik.

Az alperes jogalanyisagara vonatkozoéan hivatkozunk a Ptk. 6:11 § (1) és (2), és 6:15§ (1)-(3)
bekezdéseire, a képviseleti jogosultsagara vonatkozoan hivatkozunk a felperes altal becsatolt
cégkivonatra.

Az alperes torvényes képviseljeként megjellt személy képviseleti jogosultsaga a hivatkozott
cégjegyzékszam alatt nyilvantartott cég kozhiteles nyilvantartasban szereplé adatain alapul,
amelyek fennallasa és valosaga mellett a Ptk. 3:13. § (2) bekezdése alapjan térvényes vélelem
szol.

Az alperesi jogi képvisel6 képviseleti joga a Pp. 64. § (1) bekezdése Pp. 65. § a) pontjan, az
tgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az
A/1. szam alatt csatolt igyvédi meghatalmazason alapul.

Kérem, hogy a Tisztelt Torvényszék a targyalasokrol késziilt valamennyi jegyzkonyvet a jogi
képviselém részére megkiildeni sziveskedjen!

Kérem, hogy a Tisztelt Torvényszék az érdemi targyalasokat esetleges tavollétemben is
megtartani sziveskedjen!

Melléklet:

Darage Gmbh. cégkivonata

e-mail viltds

SAVE THE BEES Europe Kft. taggyiilési jegyzokinyve 2019.02.27.

A Miskolci Tirvényszék Cégbirdsaganak cg: 05-09-027111/ 14. szdmii végzése
SAVE THE BEES Farms Kft. taggyiilési jegyzokinyve 2019.02.20.

A Miskolci Torvényszék Cégbirdsaganak cg: 05-09-008111/92. szamii végzése
Kovdesné Horvth 1ldikd részére irt e-mailek

Kovdcesné Horvdth 1ldikd részére irt e-mailek forditdsa

9. A Darage céggel kititt sger3ddés és kapesolodd iratok.

10. Meghatalmazas

11. Koltségfelszamitas

12. Megbizasi szerz6dés kivonat

NI RN~

Miskole, 2023. oktiber 9.

Tisztelettel:

SAVE THE BEES Farms Kft.
alperes
képv: Harvey Specter tigyvéd
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